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Gebot vtfii V e r b ö t , imperätivus , -praeceptum^ 
impfet citif^ prectpte. Objectives (d, L nicht 
iti der befoYidern Befchaffenheit' deffen, für welchen 
es gültig ift, gegründetes) Gefcts^ der Freiheit» 
Ein Geutzr der Frei h ei t", und folglich der Impe- 
rativ, miterfcheidet (leb darin von ^inem Natur- 
gefetze, dafe diefes fagt, wa^ gefchieht , dahingegen 
das GefctÄ dör Freiheit vorfchreibt, was ; viel! eichk 
Aie gefchieht (C. 830)' ^ *^* 3*7* unterfchcidet Kant 
noch zwifchen Gebot uAd rmperativ fo, dafi er 
2war. unt^r beiden Ausdrü^Keti objective Gefetze der 
Freiheit, aber unter Gebot die V orftellung 
e'ines folchen objectiveü Frincips,. foferii 
es für den Willen (detauch anderer Begehrun- 
gen fähig iß) nö t h i gen d ift,. felbfi, unter 
Imperativ aber blpfs die Formfe'^l eines fol-' 
dheii Gebots verfteht (M. It, 49-). 

Ö. Ein jedes Öing wirkt nach Ge fetzen, ein 
Vernünftiges Wefen aber kann lieh die Gefetza 
Vorstellen, n^ch ^reichen es wirkt. Solche Ge- 
fetze , die man fich rorjftiellt , wenn man darnach; 
wirkt, heifsen Principien» Das Vepiifögen ^ber, 
nach Principien zu wirken, heifst ein WiHe. Folg- 
lich ift Vernunft, in fo fetti iie Handlungen nach 
Vorftellung der Gefetze dlefer Handlungen oder ^iach 
Principien (Gnmdfötzen) möglich macht (piaktifch iß) 
«nd Wille einerlei. Die pr^ktifcHtYernuBft ift^ 
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45® ~ Imperativ. 

nehmlich jederzeit ein-Witle; aber d^r 'Wille iß Bicht 
jederzeit praktifche Vernunft, indem der Wille ei» 
gentjich für fich keinen Befiimmungsgrund hatj'Ton- 
dern fein Beßimmungsgrund liegt entweder im 
Gefetze dör Vernunft, und dann ilt er rfiit praktifcher 
Vernunft einerlei, die nichts anders ifi, als das Ver- 
mögen, nach dem G^fetze der Vernunft zu wollen, 
oder in Principien (Maximen, Handlungsregeln), die 
blüfs die Befriedigung fin,nlicber Antriebe zum Zweck 
haben (in welcheAi Falle der Wille mit pragmati- 
fcher Vernunft, J. i. der, dieblof* Nutzen zum 
, Zweck hat, oder gar mit einer blofs finnlichen An- 
reizen dienenden Vernunft einerlei^ ifi^ (KlV.).. Ift. 
jder Wille an iiöh völlig .3er Verjiunfi; gemäfs , d, ,h,. 
wirkt das Ven\i6gen tiacii Prindipien 2lu handeln fo, 
* dals für dalTelbe gar keine Beßimmuhgsgründe da 
find, nach andern, fils, nach Vernunftprincipien zu 
handeln, fo ift er ein Vermögen, nur dasjenige zu 
wäfilen^, was die Vernunft für gut erkennt (zii 
wpllen, was das Gefet^: fagt); ift der Wil^e an fiuh 
liicht völlig der' Vernunft gemäfs, d. h. wpkt das 
Vermögen nach Principien zu handeln auch wohl fo^ 
^afs für dalTelbe Beltiminungsgrüi>d.« ,da ßndr, die 
nicht in der Vernunft liegen , z. B. nach Principien 
der Sinnlichkeit, f o ift der Wille: der Vernunft nicht 
n o th wen d i g folgfam, fondem die Vernunft mufs, 
wenn er folgfam feyn foU, den Willen gegen jene 
ihr fremden und entgegenfiehenden Beftimmungs- 
;grunde beftimmen. Eine folche Beftimmung des 
Willehs heifst Nöthigung. - D^s GefetÄ aber, w^ 
chjes den Willen durch Nothigmig beftimmt, heifst 
ein Gebot , und die F b r ni e 1 , durch welche ein 
folches Gebot ausgedrückt wird, ein Imperativ 

(&• 36. M. II, 48. K. XIX,). ; ^ 

.■■■•' ^ 

' '■ 3. Alle Imperativen enthalten ein S o 11 e n , , z. 
B. du follft mäfs^ feyn, du follft arbeitfam feyn, 
du foll^ nicht ftehlen. Siq zeigen aber „dadurch 
an , dafr da^ Gefetz der Vernunft , welches allein 
nothwehdig und j«deu^Wiil€U beiümmen! follte, und 
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^arnm ob jectiv heifst^ yzu dem Willen des Sulufects 
in dem VerKälcniffe iteht, tiafs diefer, als der Wille 
eines befondern Subjects (Individuums)^ fteiner eit 
genihnmlichenBefchaffenheit hach nicht not^i wen- 
dig durch das Gefeti beftimmt wird; welches Ver- 
hältnifs« dals das^ Gefetz ^gen die andern Befiimn 
mungsgründe des WiJlens gebietet, maA eben 'die 
ISöthigu|ig des Willens, durch die Vernunft 
nennt. Die Imperativen drücken aus^dafs etwa* 
zu tbun oder zu unterläffen gut feyn wurde, iind 
daTs (ie das einem Willen Tagen, der nicht immer 
dtirum etwas v^ill, weil die Vernunft ihm vorüellt^ 
1 daTs es:»zu thun .oder zu unterlalTen gut fei, Die^f; 
liann aus zweierlei ^Trfachen der Fall feyn. , JEnt we- 
der w^eifs das handelnde Subject nicht, dafs die. 
Handlung gut ilt. Da nun aber, der Imperativ, in 
feiner eignen jVöjrnunftiiegt, fo kann es blofs nioh^ 
wiffen , dafs der gegebene FäU unter diefen Impera-^T 
tiv gehört. Dann befolgt das« Subject aus Utxwiffen-i*; 
heit den Imperativ , nicht. Werjja weifs Gutes »zu v 
thun , und thurs Dicht , der fün^igt ; aber nicht,^ 
w er e s nicht w e if s. . Oder da;»},^ubjec;;t weife es* 
aber feine Maximen. oder Handlungsre^eln (fubjecti- 
veii Orundfätz^) fitni: den objectiven Grund/atzen 
(principien der ^praktifchen Vernunft, d.i.. den Ge-^ 
fetzen, nach welchen jedes vernünftige Wefen han- 
deln follte) zuwid^. ^^o weifs ein Kind, dafs es Un-»- 
recht thut, wenli les .^t was thut, was feine Ekern 
verböten habpn; aber es hat jn^eben der Maxime, fei* 
nen Eltern zu geborch:en, ,ancKdie>. zu thuui was. 
ihm angenehhi ilt; utid es handelt nittiy wenn.jes xxn^^ 
gehorfam ift , nach ,df5r .Maxime^ die Jets^tere Maxi-^ 
me (der Sinnlichkeit) der ^erßern JMaxinie (der prak- 
jjifchen Vernunft) vorzuziehen (G. 40. M. 11^ 34. P. 
56. f.). jG u t heifst hier aber nicht , dafs. es an g e- 
nehmJei\, fo z^hajadeln; auch nicht,'dafs fe$-|)rag'' 
matifch gut oder nützlich (wozu gut), fei} 
fendern d^s es praktifch gut oder fitiJi^h 
gut (an fi<:h:gut) fei, d. h^ blofs vermittelft der 
VorAtell^ng der Veimunft, blöfs darum, weil %^ 4» 
- * ^ Ff a ' 
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Veri^uiift durch ihr Gefete yorfchrcibt, Zweck des 
Willen^ fe^Ti foUe (G. 37. fc M II, 50.), f. Angc^ 
nehm und Gutea^ ■ 

4. Ein vollkommen guter, Wille, Wie z. ß* 
8er göttliche gedeicht werden taufs, kann nicht fo 
TorgefieUt W^en, aU werde er au^h zu gefetzmät 
£gen Handlungen ckirch das Gefete genöthigi^ 
weil er fo beföhaffen iß, dafa er von felBft nichts 
anders will , als was das Geletz fagt. Daher gelt^ 
für emen göttlichen und üt>erhaupt für einen 
]i e i 1 i g e n I d. 1. der gar heinfS andern fiefiimmungs*" 
gruTide hat , als das Gefetz ; weder Gebote noch 
Verbote, imd alfo* keine Imperativen. Das 
Soll en ifihiei' am unrechten Ort, weil das Wol- 
len fchon von felb^mi« dem Gefetee einitimmig ife , 
Daher find Imperativen nur Formeln, da» 
Verhajtniffi^ objectii^er Gefeitie des Wol* 
Jens tiberha^pi! acu dter futjectiven ünvollkom^ 
menheic des Willens diefes^ oder jenes vernünftigen^ 
Wefens (z.B^ des Wen fehl ichen Willens) auszu«^ 
drucken (G. Sjj M. U, 5i-)- ' 

N 5. Eine VorfchHft oder Mä^scjme kann entweder 
wt)zu dienen , o^er Jie kann a fi f i c h gut feyn , das ' 
16, durch die Vernunft zum Zweck des Willens ge^-^ 
macht werden, ohne dafe fie Mbft weiter einen 
iS weck hat. Die letztere ift Aur ein Imperativ in- 
eigentlicher Bed^utung^ Allein die erftere üt< 
doch qibjectiv für jfedes Subject, welches den Zweck 
hat , wozu fie dien^ foll , und in diefer Rückficht 
nennt Hai^t ,auch foldie Vörfchriften Imperativen, 
ob fi^.es wohl nur in uneigentlicher Bedeutung des 
Worts find. Denn fie enthalten eigentlich kein 
Sojllen, fondem geben nur Rath^ wie man 
am heften leinen Zweck aerreichci) könne , oder wie 
nian am heften etwas bewirken könne. Sie enthal* 
ten alfo eine Nöthigung unter Vorausfetzung einer 
gewiflen Bedingung, nehnilich dafs man einen ge« 
" Zw^eckhabe, f. Bedingter Imp erativ« 
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^ ^ Weil iivcn jedes priktifcIuB (den Witten be* 
ftukiniende) Gefetz eine mögliche Handlung als (wo* 
SU, oder an fich) gut und darum für fin Sub- 
ject, weiches durch Vernunft (nicht durch blof« 
f e finnliche Anreize) ,zum Wollen befiimmt wer* 
den kann, als (bedingt, odeD unbedingt) noth* 
^nr^ndig vorteilt; fo Qnd alle Imperatiren For« 
mein der Beftimmung der Handlung, die 
iiach dem' Princiir eines in irgend ei- 
ner Art (nehmlich wozu oder an fich) gu» 
ten Willens pothwendig ilt (G. 39. 1^). 

7« Noch giebc Kant folgende zw€i Erklärungen 
des Imperativs : 

ß. er ift eine praktifche Regel, an die^ 
als Bedingung, der Wille jedes Ter- 
nunftigen Wefens nothwendig gebunden 
ilt (©. 87)- Eine praktifche Regel ift aber die 
Vorßellung einer Bedingung, nach welcher eine 
Handlung gefchehen kann. An diefe Bedin- 
gung ift der Wille nothwendig gebun- 
den, heifst, fie^fagt aus, dafs etwas gefchehen folL 
Folglich ift diefe Erklärung mit der in 1., er fey ein 
objecrives Gefetz der Freiheit (eine allgemeine prak- 
tifche Regel) ^ welches fast , was gefchehen foll (an 
das der Wille jedes vernünftigen Wefens nothwen» 
dig gebunden ift) , einerlei. 

b, er ift öine praktifche Kegel, wo» 
durch die an fich (fubjecdv) zufällige Hand- 
lung nothwendig gemacht wird (K. XX.). 
Er unterfcheidet fich nehmlich dadurch von eineni 
praktifchen Gefetze^ dafs diefes zwar auch di# 
Noth wendigkeit der Handlung vorftellt , aber ohne 
XJnterfchied für jedes Subject,/ es mag nun daffelbe 
auch die Handlung ah fich felbft (fubjectiv) noth- 
wendig finden,' wie ^z. B. ein heiliges Wefcn 
(Gott), oder zufallig, wie ein finnliches Wefen (der 
Menfch). Der Iniperativ aber ßellt die Handlung 
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blofs far einfinnlichcs Wefen, ^r welches die Hand- 
lung an lieh zufällig ift, d, i. wegen eines andern 
^eltimmungvSgtnnde^i auch swohl! nicht gefeh^hen 
Kann, als lioth wendig 'vor (f. 3. u. 4.). 

g. Nachdem, was in 5. gefaxt wordeti ift, giebt 
es Aiehrere Arien Von' Imperativen, welche ich hier 
in alph'abetilcher Ordnung erWären will. Van eine^. 
jeden folchen Imperativ ift die Frage, wie ^ift er 
möglich? Diefe Frage fordert nicht die Erklärung, 
wie^man fich diexVollziehung (Jer Handlung denKen 
könne, welche der Imperativ vorfchveibt,'' fontlern, 
wie es möglich fey, dafs ein fol eher Imperativ uniern 
Willen befiimmen oder praktifch leyn könne (G. 44.)* 

9^ Allgemein er Imperativ der Pflicht, 
I f. Imperativ^ ka tegorifcher* '^ 
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xo. Apodiktifch er Imperativ (imperatU 
vus apodicticus) , d e r j e n i ge 1 iVi p^e r a t i v , w.e 1- 
cher'^fagt, dafs die Handlung zu irgend 
einer objectiv nothwendigen Ab- 
ficht gut fei (G* 40.). Nun kann , es aber tcine 
objectiv nothwendlge Abficht, d.i. folche, di^Jeder- 
mann haben foUte, geben, al/ die, das Gefetz (den 
Imperativ felbft) zu erfüllen; folglich ift ein app* 
diktifcher Imperativ derjenige, welcher gebietet, fo 
zu bandeln, wie Jedermann handeln foUte, oder 
das (jefetz fden Imperativ felbft) zu erfüllen. Diefer 
Iriiperativ m alfo, dem Inholt nach, mit dem kafe- 
gor ifci^en Imperativ einerlei; denn diefer gebie^ 
tet ohne alle Abliebt, der apodiktifche Imperativ 
aber macht tich felbft zur objectiv npthwendigen Ab« 
ficht, welches identifch oder einerlei ift (G. 4a), 

11. Affertoirifcher Imperativ, dierjenige 
Imperativ, welcher fa^t, dafs die Handlung 
«11 ir gei^d einer w i r k liehen Ab ficht 
gut fey (U 4o«)| f. Gefchickiichkeit, 6. iL 
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12. Bedingter, hypothetifch er Impo* 
rativ , Imperativ der GefchicklichKeit, 
Hegel der Gefchicklichkeit, Vorfchrift 
der Gefchicklichkeit {impcrativus hypotheticus)^ 
derjenige Imperativ, welcher nicht da^n Willen 
fchlechth^in 'als Willen, fondei-n nur in 
Anfehung einer begehrten Wirkung be- 
ftimnit (P. 37.). All« Imperativen gebieten nehm- 
lich entweder hypothetifch (bedingt) oder ka» 
tegorifch (imbedingt). ' Eiü Imperativ gebietet 
hypothetifch, wenn er die Handlung blofs unter 
der Vorausfetzung als noth wendig vornellt, wenn 

man das will, wozu die Handlung als Mittel dient, 
z, B; willft du nicht deine Gefiindheit fch wachen, fo 
lebe mäfsig^,^ ift. ein hypothetifch er Imperativ, weil 
hier eine Bedingung, auf griechifch Hypothe- 
fis, ift, unter welcher di« Handlungsregel (die Ma- 
xime öder der ßnperativ) zu befolgen allein möglich 
ift (G.^sg. M. II, 52.)- Folglich ift der Imperativ bc- 
dii^gt oder hypothetifch, wenn er die Hand- 
lung als irgend wozu ^ut, und nicht als blofs an 
fich felbft gut^ gebietet. Die Handlung ift dann 
das Mittel zu dem, wozufie gut ilt, gdex zu ihrem 
Zweck. Ein mäfsio;es Leben iß allerdings ein Mittel, 
feine Gefundheit zu erhalten;, dazu ift alfo die Un* 
terlaffüng 'einer folchen Befriedigung der Naturtrie- 
be, w^elche^nach und nach die Organe zerstört und 
die Gefundheit untergräbt, gut. ' Eben darum ift 
nun der Imperativ, fey mäfsig, damit du deine Ge* 
fundheit nicht zerfiöreft, fondern erbalteft, ein hy- 
pothetifch er Imperativ (G. 39. M. II, 53.). Ein 
iblcher Imperativ beftimrtit alfo das vernünftige We- 
fpn zum Handeln, blofs als wirkende Urfache, blofs 
in Anfehting der Wirkung und Zul^nglichkeit zu 
derfelben. Saget Jemanden, dafs er in der Jugend 
arbeiten und fparen muffe, um im Alter night zu 
darben; fo ift dai'^ine richtige lind zugleich wichtig 
ge praktifche ^Vorfchrift des^ Willen^» 

. (ImperativV Man ficht aber leicht, dafs der Wille 
hier auf etwas anderem vferwi^fen werde/ und Äafs 
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' man, vomusfetzt , dafs er es beg^jre* , Di^fes ]ßfegeh- 
ren aber mufs man ihan, dei|i Thäteij felbfi , übcrl^f- 

'^fen, li^nd es ßehet^ dahin, ob er nicht npch ändere 
Pülfsquellen , aufser feinem f^lBflerworbenen Ver;- 
mögen, yorhetfehö, oder ob jpr etwa nicht, hoffe ajt 
3&U werd,en , oder etwa im Fall der Noth ßch dwkt 
fchlepht zu behelfen (P. 37,). \ / , 

Die Abßcht aber, woz;u die liandlung,. iwrelchc 
der Jmperativ vorfchreibt , gut ift , kann blofs m ö g- ' *" 

. lich^ fie^anh aber auch wirkte h ffeynf Die Ab-' 
ficht iß 'Blof$ m^J^ch,^ wenn ich lie haben Kaw^» 
oder a^üc^ ni^jchtv ..Es ift möglich, dafs Jemand et- 

» was ausrechnen will ; dieHegel, nach welcher er die- 
Ußß machen mufs ,- ift alfos ein Jmperativ , der blofs 
ipine Handlung äu ' einer möglichen Abfielet voir-» 
fchreibt^ jGefetzt aber, es gebe\g^wiffe Ablichten, 
die alle Menfchen , vermöge ihrer menfchlichen Na- 
tur^ wirklich haben , fo fordert der tmpera|:iv , der . 
nn$ vorfchreibt , was zu thun fei , um diefe Ablicht 
zu erreichen , Handlungen , welclye zu einer wirk- . 
licihen Abficht, gut find. H^in hypothetifcher Impe- 
rativ, weicher Handlungen vorfchreibt, dijB zu,ei- 

; nfer möglichen Abficht gut find, iß ein proble- 

^ m a t i fc h - prak tifphes princip, d. i es Kommt auf upis 
fiiL, ob wir ihm ^ehor^he^n wollen, wir traben es 
nehmlich nur blofs (dan^ nöthig, ' wenn w\r: den 
Zw^ck wollpn^ wozu, die Handlung, die der Impe- 
rativ vorfchreibt, gut ift. Wer nichts ausrechnen , 
will , der braucht ^uch die Regeln nicht zu befolgen, 
•welche vorfchreiben , ^ie man es aufzurechnen ha- - 
be. Ein hy pothetifpher Imperativ , welcher Hand- 
lungen vorfchreibt, die zu einer wirklichen Ab- 
fictit gut find, ift ein affer t orif ch -praktifch es 
Princip , d. i wir gehorchen einem folcben Princip 
•wirklich, w^l wir wirklich die Abßcht haben, 
wozu es uns die Handlung als Mittel vorfchreibt; 
denn wer ernftlich die Abficht hat, der will auch 
das Mittel und wendet es wirklich an (G, 40. M. tf» 
55.), r. GerchicKlichkeit, .3.£ 
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Die JMöglichlieit des bediiigtem Imperativs^ . 
g^er Jmperatijvs der (^efchicklichkeit, bedarf 
keiner Jgrörterung; es iß nicht i^ötHig, erß nocb zu 
zeigen, wie eine Vorfcbrüt, .welche mir lagt, wM 
ich zu thun habe, nm eine gewifle Aufgabf zu lih 
[en, den Willen beftixnnien könne , fozu handeln, 
als die Vorfchrift es angiebt, oder die Vorfchrift zä 
befolgen. Denn wer den Zweck will, der will auch 
4ie Mittel, diefen Z^eck zu erreichen. Er müfste 
fonft entweder keine Vernunft haben, oder das Mit^ 
tel müfste zur Erreichung des Zwecks nicht unent- 
behrlich noth wendig fey n , oder er müfste es nicht 
ih feiner Gewalt haben« Ein folcher Imperativ ift 
folglich ein analytifcher Satz. Ein analytifcber 
Satz ift ein folcher , deJTen Pradicat fchon im Subject 
liegt. ' Er iß aber nur anajytifch in Anfehtmg des 
Wol len s. "Wenn ich wirklich etwas will, das nur 
als Wirkimg meiner Handlimg möglich ift, welches 
de? Zweck meiner Handlung heifst, fo will ich 
^lamit auch*die Handlung^ durch welche der Zweck 
allein möglich ift* Wa4 ein hypothetifcher Impera- 
tiv enthalten werde, das kann ich ohne, feine Bedin- 
gung nicht wiffen , denn weifs ich den Zweck nicht, 
fo kann ich auch die Mittel asum Zweck nicht wif- 
fen. Denn die Bedingung des hypothetifcfacn Impe- 
rativs ilt der Zweck delTen, was er gebietet, oder 
den zu erreichen der hypothetifche Imperativ das 
Mittel vorfchreibt. Wenn, ich nun nicht den 
Zweck weifs, den Jemand hat, fo kann ich auch 
nicht das Mittel fagen, wodurch er feinen ZwecH 
erreichen iJ^^rde^ alfo den hypothetifchen Impe- 
rativ, nicht angeben , welcher eben diefes Mittel 
vorschreibt (Q. 51. M. II, GB.}. 

Wenn die bypothetifcken Imperativen den 
Willen befiimmen* oder machen foUen, dafs man 
ße befolget, fo muiTen lie in ifo fem empirifch, 
und können dann keine praktifchen Gcfetze, 
[eyiu Das heifst, alle folche Handlun^sregeln ha- 
ben }n fp fern ohrenr Grund in der Erfahrung, als 
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' ' ' ^ "^^ .' ' . ' ^ ' 

ich ohne ^Erfahrung nicht wiffen kann, \ob ich 
dfn Gegenstand ,(die HypotheIi^)i welchen Mrirk- 
lich zu machen f der Imperativ lehrt, auch wol- 
len i^rerde. Was fich aber auf Erfahrung grün- 
det, kanii ^iiicht füc den Willen j ed es yernünf| 
^ tigen - Wefens gelten , oder kein 'praktifchesy 
Gefetz feyn (MVII, i83- P. 380 ; 

Kant bereifet diefe Behauptung fehr einleuch- 
tend alfo. Wenn ein Gegenfiand, z. ß. im A,lte*r 
nicht zu darben , ^ieh veranlaffen foll , ' mir eine ' 
folche Regel ^^ür meine Handlungen m macheh, 
z. B> ich will in der Jugend arbeiten uiid fparen, 
dafs wenn ich' nach diefer fißgel handle, ich den 
Geg^nftand dadurch erlang«, fo mufs ich doch ei- 
ne Begierde nach diefem Gegenßande haben. Denn 
iftes mir indifferent oder gleichgültig, ob ich 
im Alter darbe oder nicht, oder wäre mir der" 
Gegerifiand el!wa gar zuwider, wirkte die Vorßel- 
lung deffelbcn Unluft in mir, fo dafs ich ihn' 
verabfcheüe^ fo werd^ ich inir auch keine folche, 
. Handlungsregel machen. " Soll aber_ eine Begierde 
A nach dem Gegenfiande in mir entftehen, fo mufs ich 
>mir diefen Gegehßarid vorftellen, und diefe Vorfiel*^ 
lung mufs auf meiii Begehrung^vermögen wirken, 
fo dafs ich dadurch beftimmt werde, den Gegen- 
fiand wirklich zu machiBn, oder ihn zu erlangen, 
piefer „Einflufs der Vorftellung eiiiet Gegenftandes 
.auf mein Begehrnng§ vermögen licifst .die Luft 
an demfelben'. Die Vorftellung, im Alter zu dar- 
ben, mufs fp befchaffen feyn, dafs NÜnluft in mir' 
entflöhet, wenn ich daran denke, und Luft, weiili 
ich das Gegentheil mir vor ft eile. Dadurch 'mufs 
die Begierde entltehen, das letztere zu bewirken» 
Nun kann * ich aber nicht eher Von einer Luft 
oder Unluft , w^elche das Dafeyn eines Gegen- 
jtandes tair verxgrfacht, etwas wiffen, als wenn 
ich* felbft diefe Luft oder Unluft einmal ge- 
fühlt, oder wahrgenommen habe, dafs fie An- 
dere empfanden* Das heifst aber, ich mufs fie 
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«uS Erfahrung: kennen. Folglich kann ich keine 
liult oder Unluli a priori keUnen, und von kei- 
nem Gegenßai^de a priori ^ d. i. ohne Erfahrung, 
^flen , • ob er Luft oder ünluft machen werde. 
60II alfo einie folche Handlunesregel meinen Wil- 
len bestimmen, die. auf die Rrlangung eines Ge- 
genfiandes gerichtet ift^ fo mufs ich Luft an de!ni 
Gegenftande durch die Erfahrung haben, folglich 
die Befiiiumung meines Willens durch die Hand* 
lii^gsregel, d. i. diefe Regel, als folche, empi- 
rifch leyn. Ein folcher Gegenftand heifst die Ma- 
terie^ des ßegehrungsvermögens , und eine folcho 
Regel eiil mat^riales Princip. Folglich find alle 
materialen Pnncipien empirifch und alfo keine 
allge^leinen und nothwendigeri Regein, d. i. prak- 
tifcben Gefetze (M. II, 184« i85- ^r 38- ff-)* 

- 4 

Da» Üebrige finije^t.man im Artikel Gefchick- 
lichkeit, g« ^- Expofition, 23. ay. 

13. Categorifch^r Imperativ, f. Impe- 
rativ", kategorifcber. 

■ V _ \ ..; ■■ ^ '. ' s \ . '^ 

14.. Imperativ der ..GeXohicklichkeit, 
f. Imperativ, bedingter, u. Gefchicklich- 
keit, 5. ff. ^ 

15. Imperativ der Pflicht, f. Impera- 
tiv, kategorifcher. 

• * ' ' ' ^ * 

i6.\ Imperativ der Klugheit, f. Ge- 
fchicklichkeit, 6. 9. u. Gebot, 3. 

. ■ ' . . . . V ^ 

17. Imperativ der Sittlichkeir, £ Im- 
perativ, »kategorifcber. 

Iß. Hypothetifoher Imperativ,. £ Im- 
p^ativ, bedingter; 
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19, Katego tifcher Imperativ, allg« 
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meiner Im,p«rEtiv der pfliÄIit, IiQtpjeratiy 
der Sittlichkeit, mpraliXclter Impcrativv 
(Gebot der SittlichJkeity praktifchcr impe^'' 
rativ, Frin/oip aller Pflichten, uiibe'ding* 
< e r I Ha p« r a t i v {imperativus categoricus)\f ein In»«» 
perativ, welcheft fo gebietet, dafs . er die Hand^ung^ 
'w^elche er |:ebietet/ohne alle andere Vor^u^rexi^n^ 
ohne al le Beziehung derlelben aufaßen andernZweck^ 
als nöth wendig vorftelll; u^d zwar als objectiT. 
lioth wendig, nicht weil, ein Grund^da^&u in dei|i 
einzelnen SuDJect läge, fondern als eine folche 
Handlung, die fiir jedes irernunftige Wefen noth^ - 
wendig ift (G. 35. IVL 11, 5a.). Wird die Hand* 
Üung, die der Imperativ gebietet, als an fich 
Xelbft, nicht als wozu anders gut vorgeftellt, ♦ 
fo iß der Imperativ \katö gor ifch oder ohiDe alle 
Bedingung (unbedingt)^ und das Prihcip eines 
an fich guten Willens (G. 40, M.II, 55.): Der ka- 
tegorifche Impter'atlv erklärt alfo die Handlung, die 
er gebietet, ohne irgend eine Beziehung derfelben 
auf eine aufser ihr liegtode, . durch fie zu errei- 
chende. Abficht, die ei: etwa der Handlung als Be*_ 
dingung derfelben s&um Grurtde legte, für gut,. und 
gebietet fie alfo xinn^ittelbar. Da nun hier die 
Abficht wegfällt, fo ijff es nothw^endig, dem Im«* 
perativ zu gehorchen, wenn es einen folchen 
giebt, oder er gebietet' als ein apodiktifch- 
praktifches Princip (G. 40. M. II, 55.). Er be- 
trifft nicht die '.Materie ^den Inhalt oder Zweck) 
der Handlung und das, was aus ihr folgt, fon- 
dem die Form (die Gefinnung, aus welcher fie ge- 
fchieht) und das Princip (den Beftimmungsgrund 
des Willens), woraus ^ie felblt folgt; und das We- 
(ehtlich r Gute der Handking aus diefem Princip(^ 
betteht in der Gefijinung, der Erfolg mag feyn, 
\irclcher er wolle (0. 43. M. II, 580* 

Wie aber der kategorifche Imperativ uns a&ttm 
Wollen, oder zur Befolgung deffen, was er ge- 
bietet , bestimmen könne, da er gar keinen aufser 


• / 


• / 


/ 


' •> 

i 

Imperativ. '461 

Mml^geTi^en Zweck hat, oder nicht wofeu gebie^ 
tet, das zu zeigen hat grofis« Scliwierigkeiten^ und 
%edarf einer Erörterung. Dafs es einen fol- 
€hen Imperatir der Sittlichkeit gebe. Kann 
Bicht einmal durch ein Beifplel ausgemacht 
^werden-, denn er kann der Handlung nach von 
deipa Imperativ dei( Klugheit nicht unterfchieden 
werden. Z^ B. wenn i es iieifst : du folllt nichts 
b^trüglich,' oder mit der Ablicht, es nicht zu hal« 
ten,. verfprechen; fo kann dies ein blofser Rath. 
(Imperativ der . Klugheit) zur Vermeidung irgend 
cimes Uebels leyn« ' Es foll etwa fo viel heifsen, 
ali$, haft du den Zweck, dich nicht Bm den' 
Gredit htei deinen Verfprechnngen zu bringen , fo 
mufst du> nicht . Ifigenbaft verfprechen. Soll est 
ti^ev flok Imperativ der SittH<3hkeit (Pflichtge« 
bot , moralifch - pfaktifches Gefetz (H. XXI»)) feyn^ 
der kategorifch oder ohne alle Bedingung gebietet, 
^ \Hrd kein Zweck dabei gedacht , fordern ies 
keifst Hofs: du follft nicht betrüglich verfpre« 
eben; es mag uns til^rigens in einzelnen Fällen 
i^iätzlicft oder fchädlich, angenehm' oder unange^ 
iiehm feyn, £» ift nun die B^rage:' wie i^ ein 
liategor^ifchei?' Imperativ möglich ? oder, 
^e kantneiti Gebot unlfern Willen beßinunen, von 
d:em ich nicht fagen kann, wer den Zweck will; 
der, wili auph die Mittel, weil ein kategori- 
fch er Imperativ fioh eben dadurch v^n einem hy* 
jpothetifchen Imperativ unterfcheidet , dafs er 
ohne einen voraüsatifetÄenden Zweck gebietet. 
Idan könnte freilich fehr leicht zeigen, d&fs ein» 
lolehet Imperativ möglich fei, wenn man ein Bei- 
fpiel vdn^ einer föleben yVillensbfeftimmung geben 
fe&nnte^ denn dann^ wäre ein folpher Imperativ 
vidrklich, was aber wirklich ift, das mufs auch 
möglich i^tp\ ob man gleich darum noch nicht 
^nfieht, ,wie er möglich ift, oder worauf feine 
Möglichkeit berul^et. Nun kann man aber durch 
kein B^ifpiel nrit Gewifsheit' darthun , dafs fchon' 
jemandes^ WiU« durch emen folch^ti Imperativ, 
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ohne alle anclere Triebfedern, a?fo blofs diirchs 
Geletz .beliimmt worden fei» Es ift inun^r nnig- ^ 
lieh, däfs insgeheim^ Furcht vor Befchämmig, vieK 
leicht (jHch dunkele Beforgnifs anderer Gefahren^. 
Kinflufs auf den Willen haben möge. We^ k^na: 
das Nichtfeyn einer , Urfache durch Erfahrung be-* 
•jpv^eifen, da diefe nichts weiter lehrt, als dafs wir« 
die Urfdche nicht wahrnehmen, wWaus aber nicht 
fplgt, dafs darum* auch keine .vorhanden feit Auf 
folchen Fall würde aber, der fö^enannte morali- 
fche Imperativ, äer als ein fol;cher k^^cegorifch; 
( unbedingt ) erfcbeint , ^ yin der Tbat nur eine 
p r a g tn a t i f c he ( K^lugheits-) Vorfchrifl Cß>ii,. 
Das heifst^ diefer Imperativ würde uns auf un- > 
fern Vortheil aufmerkfam machen, und blöfs' leh-: 
ren, diefen unfern .Ni^tzen in ^cht 2vu nehmen». 
(G, 48. f. M.II, 6fl.)i 

0a alfo nicht durch die Erfahrung ausgemacht; 
■jR^rden kann,« ob e» einen folcheh hategorifcb^eii- 
Imp^rat^v gebe; fo mufs. die Möglichkeit deffcK 
ben gänzlich a j^riori unterfücht werden. Das iß,, 
wir mülfen dur-ch bJöf se"^ Vernun ft uiitjerfu- 
chen , wie ein unbedingt gebifetendes Gebot den; 
Willen beltimmen könne; w^il ups die Erfahrung' 
hier nicht zu Hülfe 'kommt, fondern uns ganz-»* 
lieh verläfst. So vijöl i|t indeiFen vorläufig einzu^ 
fehen, dafs der kategorifche Imperativ 

a^ allein -als ein praktif^hes Gefetz 
lautet, d,i. dafs er. allein als eine föl che Regel 
lautet, die Allgemeinheit upd'Nothwendigkieit ha--: 
be. , 60II es alfo wirklich ein Sitren- oder Mo-^ 
ral - Gefetz geben , und ift die Sittlichkeit nicht 
ein blofses Hirngefpinft , fo mufs es auch etnen 
kategorifchen Impera(tiv geben, oder ein Ge- 
bot, das. ohne alle Bedingung gebietet. Die übri- 
gen Imperativen, der. der Gefchicfclichkeif? 
oder der probl ematifche und dfer der Klug- 
heit oder der affertorifch« J^ÖQnen Principiea 
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des Willens helTsen, oder Grundfatze, die man 
lieh voritellen mufs, wenn man feine Handlun« 
gjßn darnach einrichten will. Abei* fie können 
nicht G e f e t ze heifsen. Denn GefeCze find Prin- , 
cipien, die Jedermanns Willen t>eßimmen föl- 
len , oder allgemeine und noth wendige Princi- 
J)ien. Dies iß aber bei den übrigen Imperativen 
nicht der. FalL Denn bei dicfen# ilt , eine ÄbGcht, 
w^el che. beliebig iß , oder welche man haben, 
l^ann undauch nicht. Folglich iß es nicht noth- 
w endige nach diefen Imperativen zu handeln. 

^ Wir können auch von einem (blchen Imperativ 
oder eiiier folchen Vorfchrif t jederzeit loskommen, 

: wenji wir nur 'die Abßcht aufgebien, zu der er 
gebietet^ Ein kategori£cber Imperativ oder 
wbediitg^es Gebot aber gefpietet, ohne dafs "eine 
Anficht vorhergehet, und ßellt es alfo nicht in 
4as Relieben des Willens, das Gebot zu be- 
folgen oder nich*. Folglich giebt es entweder 
gar keine Moralgefetze , oder die Formel derfel* 
ben iß ein k.ategorifcher imperativ; denn die* 
fer drückt, allein jdiejenige Nothwendigkeit aus, 
die zu einem Gefetze erfordert wird (G. 49. f. M. 

^11, 63.). Es iß ferner vorläufig einzufehen, dafs 
der katego rif che Imperativ 

^. ein fynthetifch-praktifcher Satz a 
priori ift. D. h. . dafs wir da»^ wollen, was' er 
gebietet, da^ kann nicht in irgend etwas anderip. 
liegen, wovon vorausgefetzt wird, dafs wir es 
wollen. Sondern ich ve^Iinüpfe , wenn ein fol- 
c^ier kategorifcher Satz meihcn Willen befiimmen 
^ foll,. das Wolleii deffen; was er gebietet-, oder 
die gebotene That, mit meinem WiUen, imd 
zwar gänzlich a priori^ d. i. unabhängig von al- 
ler Jirfahrung von Nutzen oder Schaden, An- 
nehÄilichkeit oder ünannehmlichheit , als noth- 
wendig. Öer kategorifcne Imperativ foll mich, 
ohne alle vor ihm hergehende Abficht, fei bft gei- 
gen mein Vergnügen ^ unid meintn Nutzen, zu ei- 
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»et Hai*aiti«g teff imrtictti , uäÄ ich foll ed fogar 
für Bt)fthwendig erkennen, ihp 2U befolgen, ohne 
dafs ich das Wollen, Mde bei dem hypothetifchen 
Imperativ; yon einem; Zweck ableite. So viel 
/fehe ich eift , ich mt^fs dann über alle* Bewegur-^ 
fachen,! die'vdn mfeinem Vei^gnngen oder Nut^eh: 
hergenommen find, völlig Herr ie^l>, und ,mei- 
Äen Willen dagegen beAimmen könn^mv Aber 
wie ein folches Gefetz für. ein vernunftiges Wefen 
möglich iTeyn könne, das iß die Frage; das heifst, 
es könimt hier darauf an, äu zeigen t wie ein 
fynthetifeh-praj^tifcher 8atz möglich fei? 
Dief^ Unter fuchüng hat ab«: viel Schwierigkeit 
(G. 50. 1W:.IIj 64.)^ .:' \ ;^ 

. Jetzt f oll nun zu er ft nnterfueht 
werden: ob nicht deY blofs^e BjegriJBE^ de^ 
kategöril^chen Imperativs auch die For- 
mel deffelb^n angebe, d.i. 6b wir nidht aus* 
dem, was ein kategoüfchcr Imperativ^ wie wir 
bisher unterfucht habeii, ift, auch dfen Satz fin- 
den können,, der allein ein folcher kategorifcher 
Imperativ feyn^kann. Sodann wollen wir zwei- 
ten» die- Mög:lich.keit eines folchen ka- 
tegorifcher Imperativs unt'crfuchenj' 
denn wenn wir gleich wiflen, wie ein folches 
al>folutes Gebot lautet, fo VkUt ßch daraus doch 
noch nicht eingehen, w^arum es uiifem Willen 
beltimmen foUe, oder watuiÄ wn^ darnach han- 
,deln öden es befolge» follen (G. 51. M.H, 65.). 

- ~ ' ■-* ^ • 

• - ^ - * • 

A. Wa^ ein kate^jorifcher Imperativ 

enthalten werd.e, das kann ich wiflen," ohne 

eine Beflingung , ohne einen Zweck zu wiffen. 

Denn er heifst ja eben darum k a t e g ö r i f c h e r 

(unbedingter) Imperativ, weil er öjiri^ alle Bedin- 

gui[ig gebietet. Da er nun auf keihe Bedingung 

eingefchränkt iA , fo entiiält er nichts , als 

«.das, was ihn snini Gefecdst macht, n>6hm- 

■ • ■ ' / ■ 
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:i lieh die Allgemeinheit^ oder cU£i er für Je- 
ff dermann gelte; 


• i 
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ß. dafs^ die Maxime , mrch diefem Gefetze zu 
iandeln, ^ noth wendig fey (G. 51. f. M. U, 65. )• 


i' Der kategorifche Imperativ ift alfo nur ein 

l: einziger, e$ hajin mehrere Sittengeletze geben, 
1 aber, das y was fie zu Sittengefetzen für finnliche 
Wefen, oder zu Geboten macht , ift da^ kalego- 
rir<t;h Gebietende , und diefes kann nur in einem 
einzigen Satze ganz rein enthalten feyn. Diefer 
Satz heifst: 

Handle nur nach derjenigen Maxime^ 
durch d^e du zugleich wollen kannlt^ 
dafs fie ein allgemeines Gefetz werde. 

Piefer Satz enthält nehmlich: 

1. daf^ ich bei jeder Handlung nicht etwa die 
Wahl unter mehrem Maximen habe, fdndern nur 
^ nach Einer Maxime handele; dies ift dicf Noth* 
[li wendigkeit der Maxime, das eine Kennzeichen 
>| des Gefctzes. Diefe Noth wendigkeit ergiebt lieh 
.j: aber * 




I 
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a. aus der Allgemeinheit ^der Maxime. Es 
nxufs nehmlich eine folche Maxime feyn, in der 
meiii Wille mit ein^efchloffen feyn kann, dafs fie 
allgemeines Gefetz werde, d. i. die Allgemein- 
heit mufs die Maxime beftimmen und die Urfach 
• 4 feyn, dafs ich fie zu meiner Maxime mache (G. 

|J Bs foU nun gezeigt werden: was diefes 

j' Princip aller ?f Heilten oder diefer Grund- 

^ fatz, nach wc^lchcm man alle Pflichten beltimnien, 

F;j oder entfcheiden kann, ob etwas Pflicht oder nicht, 

\. oder gar der Pflicht zuwider fei, fageu wolle. 


I 
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Wir laflen es übrigens noch unentfchieden , ob' 
nicht überhaupt das, wa$ man Pflicht nennt, 
ein leerer Begriff, ein blofses HirngeFpinß fei, 
oder ob der Menfch wirklich Pflichten zu erfüllen 
vtnd aus Pflicht zu handeln habe. Denn dies iß, 
wie gefagt , das Zweite, was wir unter fuchen 
wollen (G. 5^2. M. II , öß.)- \ 

/ Natur, im allgemeiißen .Verfiande de^ Wörtö, 
ift die Allgemeinheit des Gefetzes,* nach welchem 
Wirkungen gefchehen. Wenn ibh z.B. fage, 4ie 
Natur der Harze' ift, dafs fie fich im Wafler nicht 
auflöfen, aber, im Feuer. ^vei^brennen, fo heifst 
das; die angegebene Wirkung des WaflerS und 
Feuers auf die Harze 'ift gfiiz allgemein , ohne 
alle, Ausnahme; oder auch, das Dafeyn der Har- 
Äe, d. i. die Art, wie fie vorhanden find, ift 
nach diefen beiden allgemeinen GefetzeÄ beftimmt; 
Alfo^könnj:e , weil von dem allgemeinen Impcra* 
tiv der Pflicht keinQ Ausnahme gemacht werden 
foU, dcjrfelbe auch fo heifsen: handle fo, als 
ob die Maxime deiner Handlung durch 
deinen Willen zum a 11g e mein eii N a* 
t u r g e f e t z e werden follte, fo, dafs alles lia'ch 
diefei" Maxime gefchehen müfste, und gar nicht 
anders gefchehen könnte. Dies ift der Kanon 
oder ein Grundfätz der BeurtheiluHg , nach wel- 
• chem wir entfcheiden können, ob eine Handlungs- 
r e g e 1 , n^cht aber eine einzelne Handlung, 
welche nach einer folchen Handlungsregel gethan 

i^ird, gut fei oder nicht (G. 5a. M. II, 6g.). 

- ■ ' " ' ' # • 

Um den .Gebrauch diefes kategorifchen Jmpe-' 
rativs zu zeigen, foUen nun» nach demfelben ei- 
nige Pflichten beurtheilt werden. Damit erhelle, 
dafs er auf alle Arten von Pflichten feilte Anwen- 
dungw finde, wollen \^ir tji^ Pflichten wie ge- 
wöhtilich in vollkommene und unvollkom- 
mene, und jede diefer beiden Arten in Pflich- 
ten gegen uns felbft* und gegen Andere' 
eintheilen (G. 52. M. II, 79.)'. 
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I. Vollkommene Pflichten find folche, wel- 
che n Te eine Ausnahme verftatten. Ihr Kennzei- 
chen iR daher, dafs die ihnen entgegengefetzten 
Maximen fleh als allgemeines Naturgefetz nicht 
emmal denken- laflen. 

# 

!♦ Pflicht gegen uns fclbft. -Es ifi z. B. 
die Frage, ob der Selbftmord erlaubt fei? Um 
iiß zu beantworten bringe man diefe Handlung 
auf eine Maxime , nach der fie gelchehen foll, 
öder frage fich^ welches die Regel fei, ziifipige 
welcher man Äch das Leben nehmen 'wolle. Ge- 
fetzt, man wolle fich d^s Leben nehmen , weil 
man glaube, man habe gröfse Ueb^l zu fürchten, 
und i?venig Gutes mehr zu hoffen, fo heifst die 
Maxinxe: wenn das Leben bei feiner lan- 
gem Frifi mehr Uebel droht, als es An- 
nehmlichkeiten verfpricht, fo mufa man 
es abkürzen. Diefe Maxime kann als allge- 
meines Naturgefetz nicht ohne Widerfpruch ge- 
dacht werden. Denn wenn diefe3 Naturgefetz wä- 
re, fo wrirden die Uebel des Lebens fiets fo ver- 
ihittelft der Furcht auf den Menfchen wirken , dafs 
er fich das Leben nehmen müfste. Nun ift es 
aber die Beftimmung der Furcht, den Menfchen 
zu Wegfchaffung der Uebel, die feinem Leben 
drohen, anzutreiben. Folglich \vriderfpricht dic- 
fer Beßimmting der Furcht Jene zuerfi angeführte 
als Naturgefetz gedacht, die Furcht kann nicht 
das Leben befördern und auch ^rftören , und 
wenn diefes ^ennöchf obwohl zu verfchiedenen 
Zeiten, der Fall ifi, fo rührt diefes daher, dafs 
die Wirkung der Fureht nicht durch diefelbe al- 
lein , und unmittelbar , fondern , vermittelft des 
/ Willens hervorgebracht Wird, , dafs die Furcht al- 
fo nicht nach einem Naturgefetze , fondern nach 
einer Maxime wirkt (G. 53. M. II, 71.). 


/ 


fi. Pflicht gegen Andere* £g fragt fich, 
darf ich Geld borgen mit dem Verfprechcn, daf« 
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ich es zu beßimmter Zeit wiederbezahlen wolle, 
ob ich wohl weifs , dies "^erde nicht möglich 
fipyn? Die Ma3cinjLe laute folglich Jfo: wenn man 
in Geldnoth iß, fo mufs man Geld bor- 
gen, und verfprethcn , i^an wolle es 
zu beßimmter Zeit bezahlen; ob man 
gleich weifs, dies werde niemals gefche- 
h e n. Diefe Maxime l^ann als 'allgemeines Na- 
turgefet^s nicht ^ohne Widerfpruch '^gedacht werden. 
Penn ein folcbes Verfprechen, was nach einem 
Naturgefetze nicht g^^alten werden könnte, wäre 
Kein Verfprechen , und niemand wird einem fol» 
eben Verfprechen glauben und darauf Geld bor- 
gen, Dafs man Jetzt auf ein folches lügenhaftes 
Verfprechen zuweilen Geld bekömmt, rührt da- 
her,' weil man dem Versprechenden zutraut, er 
handle nach dem allgemeinen Gefetze: ein Verfpre- 
chen foUe gehalten werden (G. 54. M. II, 72.). 

II. Unyolikoanmciie Pflichten find folche, 
die zuweilen Ausnahmen Verfiatten. Sie laffen 
zwar nicht eine Ausnahme von der Maxime zu, 
denn diefe foll man immer haben, fondern nur 
eine Einfchtänkung der Maidme in der Anwen- 
dung auf einzelne Handlungen. ^' So verfiattet die 
Pflicht der Wohlthätigkeit, dafs ich nicht alle 
meine Zeit auf Wohlthun verwende, auch habe 
ich überdem noch fohuldige Pflichten zu- erfüllen, 
welche die Maximen aller unvollkommenen in 
der Anwendung einfchränl^en, Ihr Kennzeichen 
iit, dafs die ihnen entgegengefetzten Maximen 
zwar als allgemeine Naturgefetze gedacht werden 
können, aber es iß unmöglich, fie als folchje zu, 
wolleii. 

V > 

1. Pflicht gegen U'ns fel^ß. Es iß die 
Frage, darf ich blofs meinem Vergnügen leben, 
ohne mich um die Vervollkommnung meiner Na- 
turanlagen zu bekümmern ? Die Maxime laute 
' folglich fo; man mufs fich dem Vergnügen 


J 
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überlaffcn und fich mit der Erweiterung 

und VerbefferUBg feiner Naturanlagen 

nicht bemühen. Diefk Maxime läfst fich gar 

wohl als allgemeines Naturgefetz denken» aber 

es iß unmöglich^ fie als folches zu wollen, weil 

fonft ein Widerfpruch in unferm Willen feyn wür- 

de. Die Naturanlagen machen , dafs wir allerlei 

Ablichten haben ^ zu denen diefe Anlagen, wenn 

fie entwickelt und ausgebildet werden ^ dienlich 

find. Wäre nun jeiie Maxime allgemeines Na? 

turgefetz, fo könnten wir unfere Naturanlageti 

nicht entwickeln, welches unferer Abficht, zu 

einer andern Zeit, ganz entgegen ilt (G. 55, f. 

M. II, 73.)4 - • 

a. Pflicht gegen Andere.! Wir können 
eben fo, wie bei der vorigen Pflicht, nicht wol- 
len, dafs die Maxime: ich" Will Andern nicht» 
entziehen, fie auch nicht einmal benei* 
den, aber au<:h zu ihrem Wohlbefin-den 
imd'^eiftande in der No th nichts beitra- 
gen, allgemeines Naturgefetz werde. " Denn, 
wenn wir uns in dem Zußande befinden foUten, 
die Hülfe Anderer nöthig zu haben , würden wir 
fichetlich nicht Wollen , dafs jene Maxime allge- 
meines Naturgefetz werde (G. 56. M. II, 74.). 

Diejenigen Maximen alfo, welche als allge- 
meines Naturgefetz nicht einmal gedacht wer- 
den können, widerftrelten unnachlafslicheii 
oder vollkommenen Pflichten* Es darf in kei- 
nem Fall Jemand üch aus Furcht das Leben neh- 
tnen, odei^ ein betrügliches Verrprechen thun; 
denn die Maximen, /nach welchen diefes gefche- 
hen wurde, lälfen fidb gar nicht einmal als all- 
gemeines Naturgefetz denk eil. Diejenigen Ma- 
ximen aber, welche" wir als allgemeines Naturge- 
fetz nicht wollen können, widerftreiten ver- 
dien li 1 ic h e n^^oder vollkommnenen Pflichten. 
Ich darf wohl zuweilen mir ein Vergnügen ^na 
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eben, Mrenn ich lange genug an .der Erweiterung ' 
und Verbefferüng meiner Naturanlagen gearbeitet 
habe; ich darf wohl zum Wohlbefinden und Bei- 
ftande ; diefes odfer jenes Menfchen nichts ^ beitra* 
gen, Weil ich das, was ich habe, etwa gerade 
jetzt zum nothdürftigen Unterhalt meiner felbft 
oder zu Bezahlung meiner Schulden brauche, i Eis 
kommt alfo ininier darauf an, ob das ,x was mich 
beßimmt, jetzt eine andere Maxime zu befolgen, 
auch €(ine ihoralifche Maxime, und vielleicht un- 
nachlafsliche oder doch dringendere Pflicht iß. 
Dafs aber falche Ausnahmen ßatt finden können, 
£eht man eben daraus , ^ weil man die der Pflicht- 
^ xnaxime entgegengefetzte Maxime ohne innem Wi- 
derfpruch als Natürgefetz denken, aber nicht wol- 
len kann. Bei den nnnachlafslichen Pflichten 
liegt die Unmöglichkeit ini Denken der Maxime 
als allgemeines Natürgefetz, folglich iß auch kei- 
ne Ausnahmt davon möglich; bei der verdienßli- 
chen Pflicht liegt die UDmöglichkeit im Wollen 
der Maxime als allgemeines Natürgefetz. Bei der 
letztem folL ich daher nur immer den Willen 
haben, abet in Anfehung der . einzelnen Handlun- 
gen iß es möglich , dafs es Ausnahmen gebe, 
-wenn eine andere moralifche Maxime mich be- 
ßimmt (G. 57,^ M, H, 75.)' . . . 

So find alfo alle Pflichten von jenem katego- 
rifchen Grundfatze abhängig, von welcher Art fie 
auch feyn mögen; diefer Grundfatz beßimmt folg- 
lich nicht nur, wias Pflicht fei, fondern ^uch, ob 
es eine vollkommene oder, unvollkommene Pflicht 
lei. Der Gegenfiand der Handlung wird aber 
freilich durch diefen Gruiidfatz nicht gegeben. . 
Denn, der Selbßmord gründet fich auf Furcht, das 
betrügliche Verfprechen auf Geldnoth, die Ver- 
gnügungsfucht auf , das Gefühl ^er Lufi, die Hart- 
herzigkeit, auf die Selbßliebe überhaupt. Folglich 
wird das Object oder der Gegenfiand der Hand- . 
lung durch die Naturtriebe und die aus ihnen ent- 
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fpringeTiden Bcdnrfhifle und Neigungen gegeben; 
jener Gtundfatz aber beftimmt , welches die mo- 
falifche Maxime fei, nach "welcher wir in Anfe- 
iung diefer Gegenfiände zu handeln verpflichtet 
und, oder wie allein die darauf gerichtete Maxi- 
me iittlich gut' fei. Wir erkennen übrigens die 
Gültigkeit diefes kategorifchen Imperativs wirklich 
an , denn wir fuchcu fiets die Maximen , nach 
^welchen wir unfere Neigungen, wenn fic mit ihm 
im Widerftreit find, befriedigen; mit demfelben 
£0 viel als möglich zu vereinigen, und erlauben 
uns (mit aller Achtung für denfelben) nur einige, 
isvie es uns fcheint, unerheblrchfe und uns abg«- 
drungeiie Ausnahmen (G. 58. f-)* 

Unter der Vorausfetzung, dafs ' es Pflichten gc- 
te ; ift alfo nun 

cc, bewiefen, daf« fie nur k-ategorifch, kei- 
neswege^ aber durch hypothetirfchc Imp^rati-^ 
ven, ausgedockt werden können; 

ß. gezeigt, welches fchon viel ift, welches 
der Inhalt des kategorifchen Imperativs fey, der 
das Princxp aller Pflicht enthalten müfste. 

Noch ift aber nicht a priori bewiefen worden, 
dafs dergleichen Imperativ wirklich fiatt finde, 
dafs es ein unbedingtes praktifches Gefetz' * gebe, 
und dafs es Pflicht fey, diefes Gefetz zu befolgen^ 

(G. 59- M.IJ,,770. 

I ... 

Diefe Realität des kategorifchen Imperativs ift 
auch nicht etwa aus den "^efondern Eigen- 
fchaften der mönfchlichen Natur abzu- 
leiten; denn die Pflicht foll praktifch - unbedingte^ 
Noth wendigkeit der Handlung feyn^ und alfo miifs 
fie für alle vernünftige Wefen gelten, und 
allein darum auch für jeden menfchlichen 
Wilkn ein Gefetz feyn (M. II, 78. G.591), f. Gebot, 5. 
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Der kategorifche Imperativ kanir* /atfo nicht aus 
der Erfahrung, entfpringen, wie wohl folche 
Regeln; die wozu dienen follcn. Wir müflen alfö 
feine Möglichkeit blo£s mk unfereii; Vernunft \m« 

terfuchen. 

■ ^ ., ,. ■ ■ ■ ' ^ • 

Da der kategorifche Imperativ nicht wazu ge- 
bietet, oder nicht die Mittel zu einem aufser ihm 
liegenden Zweck angiebt, fo enthält er auch 
pichts, was einen relativen Werth hat öder wo- 
zu gut üt. Folglich mufs er etwas enthalten, was^ 
einen^abf ollsten Werth hat odef an fich gut iß. 
Giebt es nun etwas, deffen Dafeyn an^ fich* 
, f e 1 b ft einen folchen abfoluten Werth hat, was 
nicht zu einem andern Zweck, dient, fondern 
Zweck an fich felbft ift, fo kann es auch ei- 
nen kategor ifchen Imperativ geben, der alsdann 
diefes,' was an lieh gut. ift, oder w^as Zweck 
an^ fich felbft ift, ausdrücken würde; oder die- 
fes würdä der Grund ^ines folchen Imperativs oder 
Jpraktifchen Gefetzes feyn (G. 64, M. II, 830* 

Wenn es alfo ein oberftes praktifches Princip, 
octer einen dem Willen kategorifgh gebietenden Im- 
perativ geben foH, fo mufs. er etwas gebieten,* was. 
Zweck an fich felbft ift , oder den Gebrauch von et- 
was, als eines Zwecks an fich felbft, vorfchreiben. 
Denn was Zweck an fich felbft ift, das mufs 
CS für Jedermann feyn, weil^ dafs es Zweck 
ift^ nicht in diefem oder jenem Subject liegt, 
welches die Natur des relativen Zwecks ift, 
fij^iiderli in dem Gegenftande felbft. Wäre es da- 
her nur. für einige Zweck, fo wärje es relativer 
und nicht abfoluter Zweck. Entweder alfo es her 
^irnmt den Willen gar nicht, dann ift es gar 
nicht Zweck, oder es mufs jeden Willen be-r 
fiimme;n körinen. Ein folcher Gegenftand fchickt 
fich alfo allein zu einem objectiven Princip des 
Willens, oder einem folchen Beßimmungsgrund, 
^ der für Jeden Willen gültig ift, allb zu einexfa 
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all gemeinen praKüfchen Gefetze« Nun ift in 
der Weit alles wozu da, nur die vernünftige 
Katur ilt allein als Zweck an fich felbß da; 
denn ^^are das nicht, (b würde überall gar nicbu 
Ton abfolutem Werth angetroffen werden, und 
es könnte für die Vernunft gar kein oberlies Prin- 
cip geben. Jeder Menfch Itellt fich alfo, wegen 
feiner vernünftigen Natur, fein eigenes Dafeyn 
als Zweck an fich felbft vor; und folglich ift 
fein Dafeyn für ihn felbll ein Princip feiner Hand- 
lilngen» . Al?er aus eben demfelben Vemunftgrun- 
de itellt fich auch ein jedes andere vernünftige 
Wefen fein Dafeyn als 'Zweck an fich felbft 
vor (f. Freiheit, 3a. ff»), Alfo ift die ver- 
nünftige Natur überhaupt (nicht ,diefe oder Jene, 
denn der Grund liegt nicht darin, dafs es mei- 
ne eigene iß *) ein objectives Princip für 
den W illen , oder ein folches , das jeden Willen 
beiüinuit, und nicht blofs den Willen diefes oder 
jenes Subjects. Folglich ift dies ein folche^ ober- 
Ites praiitilches Princip, aus wrelchem alle Gcfetze 
des Willens muffen abgel^it^t werden kötinen. 
Der ^ategorifche Imperativ kann alfo auch fo 
ausgedrtickt werden: handle fo, dafs du die 
vernünftige Natur (in dir felbft und in Andern, 
d. L die Menfchheit als Subject einer folchen Per- 
fönlichkeit) itets als Zweck an fich felbft 
behandelft (fie folglich nie zum blofsen Mittel 
gebrauchefi) (G. 66. M. II, 850* ^^^ Anwendung 
diefes Princips auf einzelne Pflichten L im Arti» 
kel: Zweck, und die Expafition 'noch eines an- 
dern Ausdrucks für den kategorifchen Impe- 
rativ im Artikel: Autonomie, in welchem ei- 
ne kurze Ueberficht deffen enthalten ift, was hier 
ausfuhrlicher vorgetragen worden; auch verglei- 
cHe man damit die Artikel: Expo fition, 122. ff., 
Maxime und Wille (R. XXV.)^ 


*) Dw Princip wArde fonft wich fubjectir feyn- 
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Bis hierher ift alfo gezeigt worden , . wie der 
kategorifche Imperativ heifsen oder was er entl^al-^ 
ten müfle, und wie er auf verfchiedehe Art ausge- 
drückt werden könne. Nun mufs 

B. gezeigt werden, ' dafs der kategori* 
fche^Imperativ auch wahr und als ein Princip 
a priori fchlechterdings nothvi^iendig fei; denn 
hieraus allein folgt erft, dafs Sittlichkeit kein 
Himgefpinft fei (G. 96.). Wenn Freiheit des Wü-^ 
lens vorausgefetzt wird, fo folgt di^ Sittlichkeit 
famt dem kategorifchen Prindp daraus ' durch 
blofse Zergliederunjg des BegriflF^ der Freiheit* 
Denn Freiheit ift die Unabhängigkeit einer Cäu- 
falität oder wirkenden Ur fache von fremden he 
teftimmenden Ürfachen. Di^fe Unabhängig- 
keit kann aber nicht Gefetzlofigkeit feyn, denn 
das gäbe eine Caufalitat ohne alle fie beitimmende 
Ürfachen, welches ein Unding ift. Folglich ift 
die Freiheit die Eigenfchaft einer Caufalitat, hier 
^es Willens, lieh felbft zu beftimmen oder lieh 
lelbfi das Gefetz zu geben. Dies ift aber das, - 
was die Formel des kategorifchen Imperativs, oder 
das Princip der Sittlichkeit ,_ ausdrückt: handle 
nach einer folchen^N Maxime , die fich 
felbft zuni allgemeinen Gefetze machen,/ 
kann, (die alfo nicht durch etwas anderes, fon- 
dern allein durch fich felbft, Gefetz ift), f. Au- 
tonomie, '4. ff. Alfo ift ein 'freier Wille und 
ein Wille unter dem l^tegoriicheh Imperativ oder 
fittlichen Gefetzen einerlei (G. 98.)- Indeffen ift 
der kategorifche Imperatiy doch fynthetifch, 
d. h. wenn ich auch, einen fchlechthin g^uten Wil- 
len zergliedere, £0 findet fich daraus doch noch 
nicht, dafs er dem kategorifchen Imperativ ge* , 
horche. Der Satz der gezeigt wird, und von dem 
behauptet wird, er fei fynthetifch, heifst eigent- 
lich, für einefi fchlechthin guten Willfen gebiet^ 
fein Imperativ kategorifeh. Nun aft ein^ fchlecht- 
hin guter WiÜei ein folcher, der nicht wozu, fon- 
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dem an fich felbft gut ift, oder Keinen relativen, 
fonderii abfoluten -Werth hat. ^s fragt /ich: war- 
um gehorcht ein folcher Wille gerade einem Ge- 
bote, das auch nicht wozu, fondern unbedingt 
gebietet? Es mufs alfo noch ein Drittes feyn, 
Tvas diefe Verbindung zwifchen dem an Geh guten 
Willen und dem liategorifchen Imperativ möglich 
macht. Diefes Dritte foU nun eben au%efucht 
werden ((j. 99.), f. Freiheit, 31. ff. 

. Es fragt fich nehmlich: warum foU ich mich 
d«nn dem kategorifcheU Imperativ unterwerfen 
und zwar als ein vernünftiges Wefen überhaupt, 
"warum ift folglich ein jedes vernünftiges Wefen, 
als fölches, jenem Imperativ unterworfen? Ich 
-will einräumen, dafs mich kein In l^e reffe dazu 
- antreibt , denn da würde der Imperativ picht k a- 
" "tegorifch, fondern nur unter der Vorausfetzung 
(Jub hypothefi)^ dafs ich diefes Intercffe hätte, folg- 
Hich h y p o t h e tif c h gebieten. Aber ich mufs 
doch ^ diefem^ Imperativ nothwendig ein-Inter- 
effe nehmen, und einfehen, wie das zugehet, 
denn fonß, nähme ich kein folches Intereffe an 
ihm, .würde Tab ihm nicht gehorchen. Das Sol- 
len in dem Imperativ würde nehmlich bei dem 
vernünftigen Wefen eigentlich ein Wollen feyn, 
wenn die Vernui>ft bei ihm ohne HindemiCs prak- 
tifch wäre. Für Wefen aber, die, wie wir, noch 
duTch Naturtriebe afficirt werden, von denen drfs alfo^ 
nichf immer gefchieht , was die Vernunft für lieh 
allein thun würde, heifst die Noth wendigkeit der 
Handlung, die der Jsategorifche Imperativ gebietet, 
nur ein Sollen, und dis. objective Nothwendig- 
keit, die im Gebot ift, ift« nicht auch im.Subject, 
in dem ift die Befolgung des Gebots vielmehr zu- 

. fällig (G. \oa.f. ÄJ. II, J3ö.)- 

, Es fcheihtf alfo, als könnten wir ^s nicht be- ' 
weifen, dats wir einem folchen kategorifchen 
Imperi^tiv zu^ gehorchen haben, utid dafs .er für 
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HTis Gefet» fey, Wir hätten dann zwar das ach- 
te ' Princip der Sittlichkeit genauer bestimmt, 
könnten aber dem,' d^r uns fragte, watum "wir 
gerade ^er *Mäxime zu gehorchen haben , welche 
'wir für allgemein gültig oder /für tjefetz erken« 
nen, keine' genugthuende Antwort geben (M. II, 
133. Ö. 103.). Die Frage bleibt immer: woher' 
verbindet uns das moraJLifch^ Gefetz? C 
Freiheit, 34, ff. / 

■ 

Die Antwort auf diefe Frage findet man im 
Artikel: Freiheit, 34. ff. infonderheit 38—40. 
f. auch: Intelligenz, 3. 

Es erhellet aiis dem , was dort gezeigt wird, 
dafs man die Frage: wie ein kategorifcher 
Imperattiv möglich fey, fo weit beantwor- 
ten kann, 

" "■" ' . ^ . ' ' * 

a. dafs man die einzige "VSorausfetzung ange- 
ben kann, unter der er allein möglich ift|p» nehm- 
lich die Idee der Freiheit;, 

'■ ■ \ . ' " • - • • 

b. dafs man die Nothwendigkeit diefer Vor- 
ausfetzung einfehen kann (f. Freiheit^ 40*), wel- 
ches zur Ueberzeugung von der Gültigkeit des ka- 
tegorifchen Imperativs hinlänglich ilt; aber 

c wie diefe Vorausfetzung felbft möglich ift, 
das läfst fich durch keine Vernunft jemals einfe»- 
'hen (f. Autonomie, ,11. u. Freiheit, 41 u. 45») 
(G. 1114. M. il, 1580- 

. Es ift abier kein Tadel für diefe Deductiocn 
des obeirften Princips der Moral i tat, dafs fie 
ein' unbedingtes praktifchös Gefetz od^t einen ka- 
* tegorifchen Imperativ feiner abfoluten Nothwen- 
digkeit nach,ni(^t begrfeiflich machen katin. Die- 
fes ift vielmehr ein Vorwurf, den man der menfch- 
liehen Natur überhaupt machen niüfste, die blofs 
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dfts lfe<3mgte aiis feiner BedinguBg begreifen kann. 
Dafs diefe Deduction aber das. moralifche Ge- 
fetz nicht Ton »einer Bedingung , nebmiich von 
irgend einem zum Grund^ gelegten Interefle, . ab- 
leiten will, kann ihr nicht verdacht werden; 
denn dann wurde es kein moralifches, d«i. ober- 
fies G^fetz eines freien Willen's feyn, fondern 
eine {>athologirche, d.i.. durch das Gefühl der 
Luft dex Vcjrnunft dictirte Vcjrfchrift eines den 
Neigungen dienenden Willens. Und fo begrei- 
fen wir zwar nicht die praktifche unbeding- 
te Nothwendigkeit des kategorifchen Imperativs, 
wir begreifen aber doch feine Unbegreiflich- 
l^eit. Mehr aber kann man von einer Philofo- 
phie, die bis zur Grenze der Inen fchlichen V^r- 
nuxift in Prinzipien ftrebt, nicht fordern (G. ißg*)- 

Es TOufs Anfangs allerdings befremden, an 
dem oberften Grundfatxe der Sittenlehre oder 
dem kategorifchen Imperativ ein fo ein^ches Ge- 
fetz zu finden, wenn man an die grofsen und 
xuannigfaltigan Foigcn denkt, welche daraus ge- 
, zögen werden können. So ift jede Maxime der 
Moral zuwider, die fich nicht, nach der Forde- 
rung diefes Imperativs, dazu qualihcirt, als allge- 
meines Gefetz gelten zu können. Auch mi^fsdas 
gebietende Anfehen diefes Gefetzejs , ohne dafs es 
doch fichtbar eine Triebfeder bei fich führt, in 
Verwunderung fetzen. Es lehrte uns nehmlich 
das Vermögen unfrei; Vernunft, durch die blofse 
Idee, dafs fich eine Maxime zur Allgemein- 
heit eines p^raktifchen Gefetzes quaüficire, die 
Willkühr zm lieitimmen. Und fo machen diefe 
praktifchen Gefetze^ (die moralifchen) zuerß eine 
Eigenfchaft der Willkühr (der Freiheit) kund, auf 
die keine Jpeculative Vernunft weder aus Gründen 
''a, priori j noch durch irgend eine Erfahrung jge- 
rathen bätte (R* XLVIII.). Ja , Wenn auch die 
fpeculative Vernunft darauf gekommen wäre, fo' 
hätte fie docb die IVJöglichkeit jener Eigenfchaft 
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durch nichts darthuT> können. Gleichwohl thtin ' 
jene praktifchen Gefetzc diefe Eigenfchaft, nehm- 
lich' die Freiheit, unwiderfprechliÄi dar. Wenn 
man dies bedenkt, fo wird es w^eniger befrem- 
den /*, diefe Gßfetz« (gleich m^thematifchen Foftu- 
laten) unerweislich und doch apodiktifch 
zu' finden. Auch wird man fich nun nicht ver* 
wundem, zugleich ein ganzes Feld von prakti- 
fchen JErkenntniff^n vor fich eröffnet zu feben, 
wo die Vernunft fo . wohl ^n Anfehung derfelben 
Idee der Freiheit, als auch jeder anderer ihr^ 
Ideen des Ueberfinnlichen , im Theor e tifchen 
alles fchlechterdings vor fich verfchloflen finden 
mufs (R.'XXV.. f.) ' . ; 

Uebrigeps da die Verbindlichkeit, welche der 
kategorifche Imperativ ausfagt, reicht blofs prak- 
tifche NothWendigkeit (dergleichen ein Ge- 
fetz überhaupt aiisfagt), fondern lanch- Nöthigung^ 
enthält, fo ift diefer Imperativ entweder ein Ge- 
bot- oder Verbtot -gefetz, nachdem 'die Bege- 
hung odersUnterlaffuHg als Fflicht vorgefiellt 
wird (P. XXI.). 

JBO. Moralifcher Imperativ, f. Impe- 
r^ativ, kategorifcher. 


21, Pragmatifcher^Impcrativ, Impe- 
rativ der Klugh'eit, Anrathung, f. Ge- 
fchicklichkeit, 6. 7^9., Gebot, 3. u. Prag- 
matifch. . 

u ■ . . I 

52. Problematifcher Imperativ, f. Ge- 
f chicklichkeit, 5. 6* f. u. Gebot, 


rr 


23. Technifcher Imperativ, Impera* 
tiv der Gefchicklicjikeit, KurißvorfchFif t, 
f. Gef,chick.lichkeit, 3, ff. 7. ff* u. Imperativ, 


bedingter. 
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Impetatlv. ticomiptibilität. Individuum. 479 

. 124,. Unbedingter Imperativ, f. Impe- 
rativ, kategorifcher. 


- » 


' 25. Man Icann fich alle möglichen Imperati- 
ven in ihrem Zufammenhange untereinander, und 
nach ihrer fpecififchen yerfchiedcnheit, am heften 
!)j vörßellen ' ; 

\ 
Die Imperativen find 


.j\.^ 


hypothctifche oder Kat,« ff orifche 

Kegeln der Ge tchieklich- / praktiFclieGeretzo 

keit ül^erhanpC I 

■ f ' ' • ■ ■ -^ ^ ■ ■ ■ . ^ ..^ ^ I 

problematifch e; a/ f er t ori fche; «podiktifcUe; 
Befind teohnifcii; fieündpr agma- ile find praktifch; 

tifcTi; 
Kegeln der Ge- R ath f chl ü ^e 
fehle klicKkeit oder der Klugheit licüKeit od 

KuhÄTorfciirif- oder VV^o h 1- r algeletze, 

t e n. f a r th sregeln. 

(M. II, 50- G. 43.). — 


Gebote der Sitt- 
lichkeit oder M o- 


Kant. Critik der rein. Vern. Methodenlehre 11. Hauptlt. 

I. Abfchn. S. C5o.' . 
Def f. Grundleg. zur Met. der S. ü. Abfcbn. S. 3(J. ff. — 

m. Abfchji. s.^o-ff. 

D ef f. Crit. dfer prakt. Vern. L Hh. I. B. I. Hauptft. S. 36. ff. 
De ff. Met. Anf. der Rechtsl.Einleitung, S. V. f. S. XIX. f. 


Incorruptibilitat, 


f. ünverweslichkeij. 


* 


Indivi(duum, 

einzelnes Ding, indwiduum , fingulare , i w- 
dividu. Ein Ausdruck , der gebraucht wird, 
um damit ein folches Ding zu bezeichnen , wel- 
ches durchgängig befiimmt ift^ d. i. alle Beltim- 
mungen hat, welche in einem Dinge zufamnien 
möglich find. Eine Idee in individuo heifst alfo 
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ein einzelnea Ding^ w'elches durch die Idee allein 
nicht nur beftinuiibar (denn alsdann ift es nur 
noch ein Begriff), fpnderh dui^chgängig beßimmt* 
ifi, und welches Kant daher ein Ideal nennt» 
Wenn nehnilich einem Dinge von allen m ö g 1 i-r 
chen fich einander 'wider fprechen den Prädicaten 
eins beigelegt werden mufs (entweder das beja^ ^ 
hende oder verneinende) , fo ift es durchgängig 
beßimmt. Es iß nicht blofs dem allgemeinen 
Dinge (univerfale) entgegengefetzt ^ ein Ausdruck, 
vreicher bezeiqhnet^ ,dafs das Ding ein blofser 
Begriff ^ilt, .dem von J€f zwei einander con- 
tyadictorifch - entgegengefetzten Prädicaten nur 
eins zukommen kann, ^^elches folglich alle.diö 
Befiimmungen haben kann , die dadurch ihm bei- 
gelegt werden könneoi, dafs ein Prädicat mit fei- 
nem contradictorifchen Gegeiltheil verglichen wird. 
Sondern 6s unterfcheidet fich auch dadurch von 
einem Dinge in concreto ^ dafs es ein folches iß, ^ 
deren i es nicht mehrere giebt. Ein ßaunt ift ein 
Begriff , und von allen Prädicaten die lieh einan- 
der contradictorifch entgegengefetzt lind , kann 
ihm nach dem Satze des Widerfpruchs eins zukom- 
men. Ein Batim, der wirklich in der Natur ' 
vorhanden ift, iß ein Baum in concreto. Solcher 
Bäume giebt es indeflen mehrere, in fo fern ße 
blofs den Begriff in concreto ^ pder in, der Wirk'- 
lichkeit, dafßellen. Aber jeder Baum als Indivi-^ 
duum iß nur einmal vorhanden , und einem 
folchen kömmt , wenn ich mir alle Prädicate (Ac- 
cidenzen) als den Inbegriflf der gefammten Mög- 
lichkeit .vorßelle, jedes 'diefer Prädicate felbft' zu 
oder nicht, wodurch es alfo nicht, wie ein Be- 
griff, beßimmbar, fondern wirklich beßimmt 
iß. So find die Menfchheit in ihrer ganzen Volf- 
Kommenlieit , der Weife des Stoikers , Gott , Idea- 
le ' ader , Ideen in individuo , oder können nur als 
einzelne Dingiä, deren es nicht mehrere giebi^ 
gedacht werden (C. 596.) 


-- / 
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tnneres. ' 

intemum.' Interieur. Durch diefes Wort drücKt 
man den Begriff aus , welcher die Reflexion der 
Irtheilskraft möglich macht, dafs das Ding nicht 
iw Beziehung (Relation) auf irgend etwas von ihm 
Verfchiedenes gedacht werden folL Das Inner« 
eines Diugps wäre alfo das, was von ihm ohne 
alle Relation (Verhältnifs oder Beziehung zu et- 
was von ihm Verfchiedeneii) kann gedacht wer- 
den. Im Felde der Erfcheinungen (in der Natur) 
giebt es aber, in diefem Sinne, kein Inneres; 
denn eine Subfianz in der Erfcheinung hat nur 
Verhältniffe zu ihren Befiimmungen , fie ift ein 
Inbegriff von lauter Relationen. Im Raum ift 
nehiulich blofs Materie, die wir allein durch ih^e 
Ündutchdringlitihkeit oder Anziehung, d. i durch 
Zurückitofsung , wenn andere Materie in den 
Baum eindringen will, den fie erfüllt, öder 
dadurch, dafs fie andere Materie nach^ fich zu* 
treibt , kennen , folglich durch /ihr Verhältnifs 
zu 'andrer Materie. Nun haben wir 2iwar einen 
ixinern Sinn, und was in demfelben fich befin- 
det , Xcheint doch das Innere zu' feyn. Allein 
hier . bezeichnet die Vorfieilung des Innern nur, 
dafs das, was als der Zufiand unfers Gemüths 
angefcbaiiet wird, d. i. Gedanken, Gefühle, Bil- 
der der Einbildungskraft u.f. w., nicht im Raum 
iß, fondern durch einen Sinn vorgefiellt wird, 
der ganz unterfchieden ift ,vön dem, durch wel- 
chen uns räumliche Gegenftände vorgefiellt werden 
(C. 27-)' Uebrigens aber haben die -Gegenßänd6 
des innern Sinnes (die Vorftellungen) ebenfalls^ 
keine inneren Befiimmungen, oder folche Prädi- 
cate, die ihnen ohne alle Beziehung auf etwas 
von ihnen Verfchiedenes zukämen (€• 33i*)* Denn 
alles, was beßimmt werden foll, mufs durch et- 
was befiimmt werden, was erft von demfelben 
getrennt undv für fich , und dann erft als Beftim- 
mung des Subjects gedacht wird. Daher hat m^ 

Mellins -philof. Wörterb. ^. Bd. ' /Hh 
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auch ein Urtheil fo erklärt, es fey die Vorftel- 
lüng eines Verhältniffesy :&wifchen zwei Begriffen. 
Ob nun gleich diefe Erklärung unbefriedigend 
ift, yreil fieerftlich nicht alle Arten von Ur- 
tKeilen umfafst, indem es Ürtheile giebt, in wel- 
chen dais Verhältnifs zwifchen zwei Urtheilen vor- 
geßellt wird, zweitens nicht befiimmt wird, 
worin das Verh ältriifs bei dem yrthfeil beliebet 
(C. 140. f. M. I, i36.)> fo ift fie dach darum nicht 
unrichti-g,* weil in der That in jedem Ürtheile 
eine 'Beziehung (Relation) gegebener Er ketint- 
niffe ausgedrückt wird. Begriffe aber bezie- 
hen fich nicht nur als Prädicate« zu. möglichen 
Urtheilen auf irgend eine Voritellung von einem 
noch uubeßimmten Gegenfiande; fondern lind auch 
nur dadurch Begriff e , dafs unter ihnen, ande- 
re Vorfteilungen enthalten find, vermittelß deren 
lieh der ;^griiF auf Gegenfiande beziehen kdün 
(C. 94*). .Die BiWer der Einbildungskraft Ital- 
ien iftets etwas Räumliches vor, und die Gefühle 
drücken felbft ein Verhältnifs aus, nehmlich das 
des Gegenftandes zum Begehrungsvermögen, ob 
er begehrt oder v verabfcheuet werde , und er 
kann alfo zwar unmittelbar gefühlt, aber ohne 
die Vorßellung eines fojchen Verhältniffes nicht 
gedacht werden. Aus diefem allen folgt, dafs 
auch, im innereh ^inn nur Beziehung, aber 
nichts Inneres , nichts dem Gegenfiande ohne Be- 
ziehung Zukommendes vorgefi^llt werden kann. 
Dies kann aber auch nicht anders feyn , ej^ liegt 
iii der Natur unfers Verfiandes, der nicht anders, 
als auf diefe Art , durch Beziehungen erkenhen 
kann, welches eben befiimmen odey Prädicalte bei- 
legen heifst. "Wir können uns daher vom Den- 
ken eines Gegenftandes durch das, was ihm ohne 
Beziehung ^(innei:lich) zukäme, nicht einmal 
eine Vorfteilung machen, denn unfcr Begriff da- 
von ift blofs negativ, er enthält blofs die Vernei- 
nung der Er kenn tnifs eines Dinges durch Be^ie- 
htmg auf ein anderes. Ein Ding folglich t das 
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Co crl^annt wurde, mufste unmittelbar, nicht ver-^ 
mitteilt andrer Vorftellungen erkannt werden. 
Unmittelbar erkennen heilst anfchauen, da nun 
aber das iinnlichö Anfchauen blind iß/^ wenn es 
nicht auf Begriffe gebracht und fo von dem V^r- 
fiande gedacht wird; fo mufste es alfo ,ein ap- 
fcliauender Verltand feyn , der das Innere erkenn- 
te, den wir aber nicht haben, ' und von dem wir 
uns wieder nUr einen negativen Begriff machen 
oder denken können, was er nicht ilt, aber nicht, 
was er iß. Hieraus folgt, dafa das Innere ei- 
gentlich das feyn würde, ^was nicht Jlrfchei- 
lumg ift, aber doch zum oberßen Erklä- 
rungsgrunde der Erfchcinungen dienen 
kann (Pr. i67.).> Diefes wird uns aber alle Na- 
tur wifTenfchaft niemals aufdecken,' weil'diefe niur 
die Wiffenfchaft von den Erfcheinungen iß, oder 
äSii^ eigentlichen ^elde un(r,er Erkenntnifs, indem 
uns zudem» In nern der Dinge der Zugang durch 
die Natur unfers Erkenntnif&vermögetis gänzlich 
verfchloffen iß. Wir haben alf6 hier zweierlei 
Bedeutung des Inneren auseinander gefetzts 
nach der einen druckt es aus, dafs der Gegen- 
fifind von dem blofsen (reinen) Verß^nde^ ohne al- 
le Beziehung auf etwas von ihm Verfchiedenes,. ge- 
dacht werden follj nach der andern, da fs er nicht 
als im Raum, fondern blofs in unferm Gemüth 
befindlich vorgeßellt* werde. Beide Bedeutungen 
hat Lieibnitz mit einander yerwechfelt. Er mein- 
te, das Innere der Dinge muffe nicht räumlich 
feyn, weil im Raum blofs Verhältniffe find; es 
muffe aber das Innere d6r Dinge blofs aus vorfiel- 
lenden Kräften beßehen, weil der innere Sinn 
nichts anders als Vorßellungen kennt* Aber das 
Prädioat innerer vom Sinn ^ gebraucht , drückt 
eine Verfchiedenl^eit in Beziehung auf den Sinn^ 
und vom Gegenßande, um von ihnl die Erkennt- 
nifs durch Beziehung zu verneinen, gebraficht, 
eine VerfchiejJ^nheit in Beziehung auf den Ver- 
ßand aus. Solche Gegenßande nun, die an und 
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für fich, ohnc^tUe Beziehung, keine Ausdehming. 
haben (nicht räumlich find), folglieh nicht zufaiu- 
inengefeut, fondern einfach und blofs vorßellen- 
de Kräfte find, nannte Leibnitz Monaden, und 
aus ihnen meinte er, mülTe auch alle' Materie (das 
Ausgedehnte au& dem nicht Ausgedehnten, das 
wÄTG alfo . ungefähr fo , wie öine Linie aus Punc- 
ten) zuf^mmengefetzt fcyn (C. 321. M. ^1,, 364.), 
^ber es ift nicht au glauben, dafs Leibnitz, ein 
fo grofser Mathematiker! die Cörper^us Mona- 
den (und hiermit auch den Raum aus einfachen 
Theilen) habe zufammenfetzen wollen. Er mein- 
te nicht die Cörperwelt, fondern das, was iie 
nicht als Erfchcinung, fondefn an fich feyn möch- 
te, oder ihr für uns unerkennbares^ Subftrat, die 
intelligibele Welt, die blqfs in der Idee der Ver- 
nunft liegt. Und da ift es allerdings richtig, 
dafs das Ding an fich,, da die Ausdehnung und 
Räumlichkeit, welche blofs zur Erfcheinung ge- 
hört, , un^ von der Befchaffenheit ünferer Sinn- 
lichkeit herrührt, von (iemfelben verneint 
werden mufs, nicht zufammengefetzt, und alfo 
das in der Erfcheinung Zufammengefetzte, als 
in der intelligibeln Welt, aus einfachen Sub- 
Üanzeh (Monaden) beftehend gedacht werden müf- 
jß}, AucJii fcheint er mit Plato dem menfchlichen 
Geilte ein urfprüngliches,' obzwar jetzt nur ver- 
4uilkeltes, intellectuelles (Verfiandes-) Anfchauen 
diefer übierfinnlichen . Wefen beizulegen. Er 

meinte aber nicht, . dafs der Verßand die Sinnen* 
wefen' auf diefe Art anfchauete , denn diefe hielt 
er. für Gjßgenfiände ^iner befondern Art^ von An- 
fchauung (nehmlich durch iSinne) , deren wir al-^ 
lein zum BeJbuf d^r für uns^ allein möglichen 
Erkenntniffe fähig find, folglich, fo wie Kant, 
für blof>e Erfcheinungen in der; flrengßen Bedeu- 
tung des Worts , :0der für (fpecififch eigenthüm- 
liche) /Formen dejr Anfchauung. Leibnitzens An- 
hänger habe^n theils diefes fein Syßem mifsverfian-, 
4w» theils das Fehlerhaft« in d^mfelben^ dafs er 
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ificönfeqncTit ])ehauptete , die Sinnlichl^eit fei eine 
verworrene Vorßellungsart, gar für feinen Haupt- 
begriff' gehalten , und fo das. Syftem des Meifters, 
der als ein grofser Kopf auf dem richtigen Wege 
war, gänzlich verkannt (E. lai, f.). Im Mora- 
lifchen giebt es ein Inneres, z, B. der 4nner6 
Werth einer Perfon, d. i. derWerth, der auf den 
Grundfcitzen beruhet, nach welchen fie denkt und 
handelt. Aber diefes Innere ijft auch nicht Er- 
fcheinung, fondern etwas Intelligibeles ^ und da» 
her unerkennbar. Je weniger eine gute That 
durch den EinPuß der finnlichen Gegenltände auf 
dcls Begehr ungsvermögen des Thäters hervorge- 
bracht wurde, defto mehr können wir .fie den' 
guten G/Tundfätzen deflelben zufc^reiben, von de- 
nt-n uns aber gänzlich unbekannt iß, vrie fie un- 
fern Willen beitimmen können , wie wir ein In- 
tierefle an der That nehmen können^ eben dariun, 
^v^eil fie keine Natur ur fachen find (G. a.). 


ö. Hieraus iß nun "die Bedeutung des Worts t 
das Aeuftere, fchon an fich klar, ohne dafs es 
einer weitläuftigen Erörterung bedürfte, dehn das 
Aeufsere iß, in beiden Bedeutungen/ das Ent- 
gegengefetzte des Innern. Folglich iß da^ 
Aeufsere der Begriff der Ürtheilskraft , durch 
welchen ihr die Beflexion möglich wird, dafs der 
zu beurtheilende Gegenßand in Beziehung auf et- 
was von ihm Verfchiedenes beurtheilt oder gedacht, 
denn beides iß einerlei, werden foU (C. 321.). Der 
äufsejre Sinn aber heifst nicht der, durch wel- 
chen wir gewiffe Gegenfiände, blofs vermittelft 
ihrer Beziehung auf einander, uns vorftellen, denn 
das gefchieht auch durch den innem Sinn ; fondern 
"diejenige Eigenfchaft des Gemüths , durch wielchcf 
wir uns Gegenfiande als aufs^r uns, als nicht 
blofs in unferm Gemüth' befinjllich, imd insge- 
fammt im Baume, .vorfiellen (C. 37.). Die Zeit 
kann äufserlioh nicht angefchauet werden, d. i. 
fie wird nicht als etwas im Räume, aufs^r ün-- 
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ferm Gemufch Befindliches, angefchauet. \ Und eben 
fo kann wieder der Raum nicht als etwas in uns, 
in unferm Gemüth Befindliches, angefchauet wer- 
den , ob er wohl wirklich blqfs etwas in unferni 
Gemüth Befindliches ift, land e^ aufser unfern Vor- 
ßellutigen keinen Raum und keine' Cörper weit (ob- 
wohl ein intfelligibeles Subltrat derfelben feyn mag) 
geben kann {C. 37.). Aeufsexe Erfahrungtjn lind . 
daher folche; die im Raum gemacht werden ; ä \t i s €; r e 
£l^feheinung ift eine folchä, die fich jm Raum be- 
findet; äufscre Anfchäuung eine folche, der 
di^ Vorfiellung de§ Raums 5cuxu Grunde liegt (G. 
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3. En41ich giebt es noch eine Eintheilung 
in das Schlechthin- und Com]f>aratiy - In- 
nerliche. Das Schlechthin - Innerliche ift 
dasjenige, was wir bis jetzt unter dem Ir\n6rn 
dem reinen Verfiande nach veritanden haben, da 
es^ nehmlich ausdrückt, dafs ein Gegenfiand nicht 
in jßeziehung auf etwas voh ihm Verfchiedenes 
gedacht werde. Was der Materie innerlich zu- 
liommt, fuchen wir in allen Theilen des Raumes, 
den fie einnimmt, nnd ip allen Wirkungen, di^ 
fie ausübt, und die freilich ^ nur immer Erichei* 
»ungen äufsei*er Sinne, alfo blof^ VerhältmlTe, feyn 
können. Wir haben alfo nichts Schlechtliin- 
fondem lauter Co mparativ- Innerliches. Das 
CJomparatiy - Innerliche ift nehmlich das, 
•was einem Dinge zukommt, wenn iche« an und 
für fich felbft -betrachte. Da find freilich *alle 
feine Beftimmuiigen immer nui^ durch Beziehung 
auf ^twas Anderes denkbar , aber ich betrachte 
doch das Ding felbft und nicht fein V^rhältnifs zu 
andern Dingen. Dies letztere ift fein Comparativ- 
Aeufserliches. Wenn ich das Comparativ; Innere 
eines Tifches betrachte j^ fo beftimme ich fein 
Tifchblatt,* feine Beine, das Holz, woraus er 
verfertigt iß, ^feine Gröfse. Das Comparativ- 
Aeufsere deffelben aber ift das , was ihm zi^ommt. 
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wenii ich ihn ttiit etwas aiiderm vergleiche, oder 
feine Lage betrachte, z. B. ob er gröfser oder 
kleiiier ilt, als ein anderer Tifch, wo er fieht, 
wie er gefällt u. f, w. Das Schlechthin- Aeufsere 
üt, was durchaus nur durch Beziehung zu etwas 
Andejrm erkannt wird- Das Comparativ - Innere 
ift daher eben fo wie das Comparativ - Aeufsere 
auch fchlechthin aufs er lieh, nur betriflFt 
das crftere das Ding felbft, das andere feine Ver- 
bal tnxffe zu andern, Dingen, obwohl das Ding 

V felbft, gefetzt es fei auch in dem innern Sinne, 
ixxmier nur durch Verhältniffe erkennbar ift. Das 
fchlechthin, ^ dem reinen Verfiande nach, Inner- 

' liehe der Materie ilt auch eine blofse Grille. 
Denn die Materie iß, gar ke^n Gegenßand für den 
reinen Vörßand. Wollen wir aber das transfc.en- 
dentale Object erkennen, welches der Grund der 
Erfcheinung feyn mag, die >vir Materie nennen, 
£o ilt diefes ein blofses Etwas, wovon wir nicht 
einmal verßehen würden, was es fei, wenn es 
uns auch Jemand fagen könnte. Denn wir^ kön- 
nen nur folche Worte verßehen •, denen etwas in 
unfeiner Anfchauung cor^efpondirt. Wenn die 
Klage, wir fehen das Innere de# JDinge ' gar 
nicht ein, [& viel bedeuten foU^ als, , wir be- 
greifen nicht durch unfern reinen Verftand , was 
die Dinge, die utis erfcheinen, an (ich,, ohne fie 
mit andern tr.u vergleichen,, feyn InÖgcn; fo iß, 
fie ganz unbillig und unvernünftig. Dcim diefe 
Klage will, man folle ohne Sinne Dinge erken- 
nen^ mithin anfchauen ^können. Das heif&t aber, 
wir Xollten ein Erkenntnifsvermögen haben, wel- 
cheö T^on dem menföhlichen nioht blol^ dem Gra- 
; de, fondern auch fogär der Art nach (fpecififch) 
gänzlich unterfchieden wäre,' Dann mülsten wir 
aber nicht Menfchen, fandern Wefen feyn, von 
denen wir felbft nicht einmal angeben können, 
ob fie auchx möglich find, viel weniger noch ob fie 
exißiren oder wirklich fin^f und wie fie befc^iaf- 
f en find; Ins Innere (die comparativ - oberften, 
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aber doch fintiUch - erkennbaren Gründe) der Na- 
tur dringt. Beobachtung und Zergliecjerung der Er-» ^ 
fcheinunofen , und man kann nicht willen . wife weit 
diefes mit der Zeit gehen wferde. Jene transfcen- 
dentalen Fragen aber, die über die Natur^ (die ^ 
Erfcheinungen) hinausgehen , würdei:|[ wir. bei al- 
lem dem doch niemals beantworten 'fönnen, wenn 
^uris auch die ganze Natur (der ganze Inbegriff der ^ ' 

~ Erfc|ieinungen) aufgedeckt wäre. Denn es üt uns 
ja n\cht einmal gegeben, unfer eigenes Gemütl\ 
anders , als mit unferm innern Sinn anzufchauen. 
Und in unferm Gemüth liegt doch das (jeheimnifs 
des Urfprungs unferer Sinnlichkeit, ipie^ Bezie- 
hung unfrer Sxm^lichkeit auf ein Öl>ject, und 

. was der transfcendentale Grund diefer Einheit fei, 
die wit Gegenfiand nennen , bleibt du^ch blof- 
fe ^pnliche Anfchauung, durch die wir nur Er- 
fcheinungen kennen lernen, ewig ünerforfchlich 
(C.333; f.) ' 


Innerlich, 


/ 
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Intellectuiren, 


f* S^nfificir^n. 




V : ' Intelligenz, ^ 

« 

T^rnunftigcs Wefen, ens intdligens , inteU 
ligenrcy etrc intelligent, Eih Wefen, das 
im Vernunftgebrauch von finnlxchen 
l^indrticken unabhängig iß^ (mithin txlx 
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Verßandcswclt gehört) (G. ii?.)* Z. B. die' 
höchite Intelligenz, oder dasjenige Wefen, 
von welchem wir glauben, d^fs. es der Weltur- 
heber ift, und welches wir felbft nicht anfchauen 
können, weil es kein linnliches Wefen , keine 
Erfcheinung, feyn, nicht zur Sinnenwelt gehören ^ 
kann , fondern als der Grund des überfinnlichea 
Subßrats aller Erfcheinungen , felbfi ein Ding an 
fich feyn, oder zur Verltandes • (nichtlinnli- 
chen) Welt gehören, und im Gebrauch feiner 
Vernunft zur Erkenntnife nicht, wie vir, von 
finn I ichen Eindrücken» abhängen , fondem die Din- 
ge erkennen mufs, wie fie an Irch find, und 
nicht blofs , 'wie fie ierfcheinen (C, 660.). 

fl. Der Menf h betrachtet fich auch als In- 
tel'igenz, wenn er fichs bewufst.ilt, dafs er, 
unabhängig von finnlichen Eindrücken, 
feine» Vcrnujift zum Handeln gebrauchen kann^ 
Er etzt fich dadurch in eine andere Ordrmns der 
_ , , , und in^ ein 

Verhältnifs zu Gründen, die feinen Willen be* 
ftin men, das von ganz anderer Art ifi, als das, 
w^ej n er durch finnliche Eindrücke (Luft oder Un- 
luli)-befiimmt wird. Er denkt fich als Intelli- 
genz, d. i. als Wefen, welches ^inen Willen hat,*^ 
der fich, unabhängig von aller Sinnenluß, fogar 
ge^en diefelbe beftimmen kann, und daher eine 
Caufalität hat, die in der ganzen Natur nicht vor- 
kömmt, nehmlich einen freien Willen; da hin- 
gegen alle finnliche Urfache wieder von *einer än- 
dern Urfache abhängt. Denn wenn er fich als 
Phänomen (Erfcheinung) in der Sinnen weit wahr-, 
nimmt (welches er wirklich auch ift), fo iß feine 
Caufalität, in fo fern fie von aufsen (durch Ge- 
genftände) beftimmt wird, N^turgefetzen unter- 
worfen. Das ift aber kein Widerfprucl^. Denn 
ein Ding , wie der M^nfch , kann in - der E r - 
fchei^iung (in fo fern es zur Sinnenwelt gehört), 
gewiflen Gefetzeit unterworfen feyn, von welchen 
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ebeh daflelbc, als Ding öder Wefen an fich, 
felblt (als Intelligenz), unabhängig iß. Dafs der 
Menfeh aber auf diefe zwiefache Art fich felbft 
und^die Gefetze des Gebrauchs feiner Kräfte, folg-, 
lieh aller feiner Handluhgen fich vorltellen,' oder 
beides aus zwei Standpuncten betrachten müfFe, 
berulu, wa^ das erfte, dafs er Erfchcinung ift, 
betrifft, auf dem Bewufstfeyn, dafs er durch 
Sinne afficirt wird; was das zw^cite a^er betrifft 
^(dafs er Intelligenz ift) auf dem Bew^fstfeyn, dafs 
er unabhängig von iinnlichen Eijidrüqken handeln 
kann (G. loß. f- 117^ M. ^^ 140. 151.')» ^ ' 

5. Die Caufalität folcher Händlungei^, » dlie 
nur mit Hintanfetzung aller Begierden und finnli-^' 
chen Anreizungen gefchehen können , liegt iji dem 
Menfphen als einer lntelli,genz und in den Gefetzen 
der Wirkungen und Handlungen einer' intelligibe- 
Icn Welt (d. i. eines Ganzen vernünftiger Wefen, ^ 
als Dinge an fich felbft) , vx)n der der Menfeh 

über nichts weiter weifs, als dafs dai;in lediglich 
die Vernunft das Gefetz gebe. Und zwar giebt 
blofs reine Vernunft das Gefetz in der V^rltandes- 
weit, d-i. die Vernunft, in fo fern fie von Sinn- 
lichkeit unabhängig ift , oder fich nicht durch 
finnlichc BJindfücke zu Handlungsregeln beltiinmeti 
läfst. Da nun der Menfeh lediglich als Intelli- 
genz das eigentliche Selbft, als Menfeh hinge- 
gen nur Erfcheinung diefes feines Selbfis ift, fo 
gehen ihn die Gefetze feiner Vernunft unmittelbar 
und kategorifch (unbedingt) an. ' Wenn alfo "Nei- 
gungen und Antriebe, mithin die ganze Natur 
der Sinnen weit, ihn anreizen, fo kann das den 
Gefetzen feines WoUens, als einer Intelligenz, 
leinen Abbruch thun. Die Neigungen und An- 
triebe verantwortet er nicht, und fchreibt fie nicht 
feinem eigentlichen Selbft, d. i, feinem Willen* zu. 
Aber- die Nachficht, die er 'gegen fie tr^en möch- 
te, wepn er ihnen zum Nachtheil der Vernunft* 

. gefetze des Willens Einflufs ' auf feine Maxin(ien 
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' cinräumete , die verantwortet er und fchrcibt Ile 
fich zu (G. H80- 

4. Eine Intelligenz, Tagt Kant (P. 225.)f 
iit ein Wefen, da5 der Handlungen nach 
der Vorftellung von Gefetzen fähig iß. 
Wenn nehmlicJl ein yVefen im Vernunftgebrauch 
von finnlichen Eindrücken unabhängig fcyn, und 
diefet Vemunftgebrauch auf Handlungen gehen 
foll, fo kann es nicht durch finnliche Geffenftän- 
de zu feinen Handlungsregcln oder Maximen be- 
itimmt werden. Folglich bleibt nichts übrig,, da 
die Materie des Begehrungsvermögens (der Gegen- 
fiand) es nicht zu feinen Handlungen beßimmt, 
als "die Form, die feine Handlungsregcl hat, d.h. 
daCs es darum eine Handlung thut, weil es iich 
die Begel, durch die es fich diefe Handlutig yor- 
Xchreibt, als allgemein und noth wendig für jedes 
vernünftige Wefen denken kann, und nur nach 
folehen Regeln, welche diefe Form haben, oder 
|im diefer f'orm willen, d. h, nach Gefetzen, -yv^eil 
es Gefetze find, handeln will. Die ' Caufalität 
(das Vermögen zu wirken oder zu hai)deln) ei- • 
nes folchen Wefens nach* diefer Vorfiellun«; der 
Gefetze iß ein Wille. Folglich ;kann man a,uch 
fagen ,. eine Intelligenz iß ein W«fen , da« 
einen Willen hat (P. 225.). 


Inte^lligibel, 

* ' ^ * 

f. Stinfibel. 
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Intereffe, 

approhatio f interit. - Die .Abhängigkeit 
eines zufällig befiimmbaren Willens 
von Principien der Vernunft (G. Z8 *)-)* 
Ein Wefen nehmlich, das einen abhängigen Wil- 
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Icn hat, A,i. einen folchen, der nicht von felbft 
jederzeit der Vernunft, fondern auch wohl biof- 
fen Naturtrieben, gemäfs ift, wird nicht not h- 
_wendig von Gründen (yorfchriften) der Vernunft 
zum Wolleii beftimmt. fondem kann yoü einer 
folchen Vorfchrift dazu b^ßimnit werden oder 
nicnt, d. i der Wille ift nur zufällig beßimm- 
bar; Wenn nun «in Vernunftffrund od^r eine 
Handlungsregel d^ennoch den Willen beßihinit, fo 
mufs nothwendig eine« Ur fache daz^u da feyn, wel- 
che macht, dafs der Wille dadurch^ beßinimt wirä, 
weil diefö Befiimmtmg nicht noth^^endig iß. Die- 
fe Urfache m^cht alfo^ dafs die Wirkung, die 
Willensbeßimmungy nothwendig erfolgt, und 
diefe Wirkung jener Urfache, diefe Dependenz 
oder Abhängigkeit der Willehsbeßimrnung, dafs lie 
erfolgen mufs, heifst das Intereffe. Gbtte^ 
Willen kann man fich nicht anäers als fo denken, 
daß er von felbß jederzeit der Vernunft geinäfs 
iß; alfo kann bei demfelben auch ke' i Intei-ef- 
fe ßatt linden (P;^ i4i«)' Der menfchliche : Wille 
ift aber nicht immer der Vernunft gemäfs , .fon- 
dem kann auch die Maxime haben, blofs eine 
Neigung zu befriedigen. Bei ihm findet alfo ßcts 
ein Intereffe fiatt. Nur kann er ein Intereffe 
woran n^ehmen, und auch, aus Intereffe han*- 
.dein. Beides iß . zweierlei. Wir nehmen^ wor- 
an ein Intereffe, wenn es nicht der Gegenßand 
iß, der uns intereflirt (oder abhängig macht von 
der Regel, nach welcher der Gegenßand erlangt 
oder ' wirklich gemacht wird), fondern die Hand- 
lung. Diefes Intereffe iß das praktifche, und 
befteht, ip der Abjiängigkeit des Willens von Prin- 
cipifen der Vernunft an fich felbß. - Dann wir- 
ke, ich ftlbß ein Intereffe oder mache mich felbft 
abhängig vom' Gefetze meiner eigenen Vernunft, 
welche Abhängigkeit aber die für ein finnlich -ver* 
npnftiges Wefen allein mögliche Freiheit des 
Willens iß. Wir handeln aus Intereffe, wenn 
es nicht die Handlung ift, die mich intereifirt, 
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fbndem der Gegenftand , der dadurch gewirlit oder 
erlangt wird. Diefes Intereffe iß das path^lo- 
^ifche, und befteht in der Abhängigkeit de» 
Willens von Principien der Vernunft, aber zum 
Behuf der Neigung. Dann giebt die Vernunft 
nur die praktifche Regel an, aber fie enthält, wi« 
dem Bedürfnifs der Neigung abgeholfen werden 
kann, uind dies iß es^ was da macht, dafs uns 
die Regel bdtimmt. Wir |ind von der Regel ab- 
häilgie, weil wir ^von der Neigung abhängig find; 
und die Regel iiitereflirt uns nicht unmittelbar 
felbß, alfo* auch nicht blofs die Hatidlung, die 
fie vorfchreibt, fondern der Gegenßand, auf wel* 
eben die Regel gerichtet iß. Der Gegenßand iß 
mir angenehm, darum befolge ich die Regel; da 
hingegen das praktifche Interefle darin befieht, 
daf§ ich mir die Handlung angenehm mache, weil 
ich die Regel zu befolgen für Pflicl^t erkenne, 
oder fie für das Gefetz meines Willens anerkenne 
(G. 38*)« Denn beim Wollen aus Pflicht niufs 
durchaus kein Interefle den Willen befiimmen (G. 
71.), C Autonomie, 6. f.* 
"* . * , . 

2. Diefes Interefle iß eigentlich ein Gefühl. 
Es iß das Gefühl, wodurch die Vernunft prak- 
tifch, d.i. eine folcheUrfache wird, die den Willen 
beflimmt, Vemur\ftlofe Gefchöpfe fühlen nur finri^ 
liebe Antriebe, vernünftige, Gefchöpfe aber han- 
deln immer hach Regeln oder Mc'iximen, und ma- 
chen ficlis entweder blofs um diefer. Antriebe wil- 
len zur Regel, fie zu befriedigen, dann handeln 
fie aus einem (pathologifchen oder leidenden) 
Interefle an einem Gegenßande; oder fie machen 
tch zur Regel, diefe Antriebe zu befriedigen oder 
nicht, je nachdem es mit dem Gefetze überein- 
ßinimt oder nicht, dann nehmen fie ein (prakd- 
fches oder felbßgeM^irktes) Interefle an der 
Handlung, weil lie um des Gefet^es willen ge- 
fehieht. Ein unmittelbares Interefl^e nimmt 
die Vernunft nur alsdann an 4er Handlung , wenn 
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die Allgemeingiiltigkeit. der Maxime derfelben ein 
getiugianier^ Beßimmungsgturid des Willens ilt.. 
Ein folches Interiffe ift Allein rein. Wenn die 
Maxime aber- den Willen nur vermittelft eines Ge- 
genftandes des Begehrens , oder unter Vorausfe- 
tz\ing eines befondem Gefühls des Subjects beltini- 
nien {tann, fo nimmt die Vernunft nur ein mit- 
tel bares Intereffe an der Handlung. Und, da 
die Vernunft für lieh allein weder Gegenftände 
des Willeyis, noch ein befonderes dem Willen 
zum Grunde liegendes Gefühl' ohne Erfahrung aus- 
findig machen kann, fo ift, ein , folches InterefTe, 
das den Willen vermittelft des Gegenltandes be- 
ftinimt, nur empirifcJi und kein reines Ver- 
nunf tintereffe.' So ift das logifche Iritereffe der^ 
Vernunft, oder das Intereffe an der Beförderung: 
unferer Einhchten, niemals ein unmittelbates In- 
tereffe an der Handlung^ fondei-n an dem Ge- 
brauch, den ich davon zu machen die Abficht 
habe, oder an der Wiffenfchaft, deren Studium 
xnft" unmittelbar Vergnügen macht; ftudire ich 
aber aus Pflicht, 'fo ift es nicht mehr das logi- 
fche, fondern das moralifche Intereffe, aus 
welchem ich handle (G. 122.). 

3. Es ift aber unmöglich, ausfindig und be- 
greiflich zu mächen, wie der Menfch ein Ihter- 
effe am' moralifchen Gefetze nehmen könne. 
Und gleichwohl nimmt er wirklich ein Intereflfe 
an der' Befolgung dfeffelben, welches wir das mo* 
ralifche nennen. Die Grundlage dazu oder die 
FähigJ^eit in uns, ein folches Intereffe am morali- 
fchen Gefetze zu nehifien (oder Achtung fürs 
moralifche Gefetz zu haben), nennen wir das mo- 
ralifche Gefühl (P. i42r). Einige PhiloTophen 
haben daffelbe fälfchlich für das Richtmaafs aussre- 
geben, nach welchem wir beiirtheilen können, ^ 
was fittlich gut" oder böfe iß. Allein das Inter- 
effe am Moralifchen ift vielmehr die fubiective 
Wirkung, die das blofse Gefetz auf den WiJ* 
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IcB, oluie dafs ihn irgend ein anderes InterelTe 
beßimnit, ausübt, und diefes fubjectiv hervorge- 
brachte IntereflV, welches rein praluifch und 
frei ift,, fowohl als die Urfache deffelben, /das' 
Gefetz i verliert fijch in den mierforfchl lohen Tie- 
fen der Vernunft. Sie, die yemunft allein, ift 
der Grund des Mora.lgefetzes als auch des Inter- 
effe, welches wir an demfelben nehmen, aber 
eben darum hierin, fo wie überall, weil fie keine 
NaturcaUfalität ift, die wieder eine andere' Caufa-» 
lität vorausfetzt, ^ auch für uns unbegreiflich (G. 
^121. f/ P. i44.)f f* Freiheit, 41, Das AVohl- 
gefallen am Guten ifi alfo mit'intereffe 
verbunden, f. Gutes, 10. 

4. Der Begriff eines Intereff« ^ntfpringt 
eigen^tlicb aus dem Begrift* eilier Triebfeder {ela^ 
t€x animi),^ d, \ des fubjectiven Beftiiiiniungsgrun- 
deß des Willens eines Wefens, deffen Vernunft 
^icht fchon^ vermöge feiner Natur dem objectiven 
Gefetze i>qth wendig gemäfs ift (P/ lay.)« Die 
Triebfeder des Willens kann in der Vernunft, iie 
kann aber auch in Naturtrieben liegen; allein d^s 
InterefTe liegt ßets in der Vernunft, ui)d kann 
folglich blofs einem Wefen, welches Vernunft hat,^ 
beigfelegt. werden. pas I n t e r e f f e bedeutet da- 
her eine Triebfeder., fo.fern fie dupch 
V er n un ft vorgeftellet wird. jienn ift 
das Interefl'e auch pathologif ch , fo wird es 
doch jdurck die Regel' der Vernunft (die Maxime), 
für deren Befolgung uns der Gegenftand vermit- 
telft der finnlichen Triebfeder reizt , vorgeftellt ; 
/nur bei vernunftlofen Thieren treibt die Triebfe- 
der unmittelbar felbft an, bei vernünftigen, aber 
finnlich -bedingten Welen hingegen wird die Trieb- 
feder immer durch eine Maxime vorgeft eilt, nach 
vrelcher nicht gehandelt werden würde, wehn 
nichj: die Triebfeder da^n in dem Gegenftande felbft 
und dem Bedürfniffe defl'elben oder in 4er Vetnunft 
läge. Eine fol^ö Trie4>feder nun heifst das In- 
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^terelTe,. Liegt die Triebfeder u;nniitteH)ar in der 
VeriiHnft, . fo ift das Gefetz felbft die Triebfeder, 
und ein Wille j d^r durch lie beüimmt wird, ifi ein 
luoralifch - guter Wille, Die Maxime (oder fub* 
jeötive Handliuigsregel). beruhet dann auf dem biof- 
fen Interefle, das« da« Subject an der Befolgung 
des Gefetzes nin^mt , -welches Gefetz felbfi von 
feinem Gebietenden alle Beimifchung irgend eines 
andern Intereffe ausfchliefst (G. 71.). Diefe Trieb- 
feder iß- nun das moralifche Interc'ffe, ein^ 
reines finnenfreie% Interefle der blofsen praktifchen 
Vernunft. ' Liegt die Triebfeder in dem Gegen- 
fiande und in dem Bediirftiifle deflelben, fo iß das 
InterelT« pathologifch öder finnlich/ ein 
empirifches rnteren*e' der finnlich -bedingtei^ prakti- 
fchen Vernunft (P. 141.), f} Achtung. 

\ ■ ^ 

5. Intereffe iß.alfo das Wohl2:"efallen. 
was wir mit der Vorßellung der Exißenz 
eines Geeenfiandes verbinden. Wir wer-* 
den daher durch diefes Wohlgefallen , als ll^iebfe- 
der, die wir uns in einer Handlungsregel vor- 
Iteilen , beflimmt, den Gegenftand zu begehren 
oder wirklich zu machen.^ feine Exißenz 5^u be- 
wirken. 4ß der Gegenßand nun finnlich, fo iß 
das Interefle pathologifch, iß es das blofse 
^ Gefetz, fo nenmen wir ein Interefle an der Be- 
folgung defl'elben , oder wollen die Befolgung^ 
defl'elben durch uns zur Exißenz bringen , . und* 
dies iß das praktifche Interefle. Dafs tich nicht 
das niindeße Interefle in ein GefchmacksurtheiJ men- 
gen müfle, findet man im Artikel: Gefchmacks- 
urtheil, i.b. Aber obgleich ein ürtheiF über ^ 
einen GJfegenßand des Wohlgefallens (über das Schö- 
ne) fif^h auf kein Intereffe gründet (ganz^ unin- 
tereffict ifi), fo kann es doch ein Interefle het- 
vor br in gen '*(i n t e r e f f a n f f eyn , oder ein Wohl- 
gefallen am Dafeyn eines folchen Urtheils,. oder 
dafs es gefällt wird, erwecken). So find z.. B. alle 
reinen möralifchen Urtheile intereßant. Aber die 
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Gefchm^ck^irllmile begruijden ^n Qch auch gar 
hein Intereffe (fie interfeffireu, an lieh nicht), 
fondem.nur in der Gefellfchaft macht der Gefellig* 
keitstrieb, dafs man gefallen will, und da inter- 
efliren die Gefchmacksurthißile (ü. 5. ff.), f, Ge- 
fc^hmacksuiriheil, 16« u. Gefchmack, 13. 

^Das Wohlgefallen am Anngenehmen 
ift. hingegen mix in te reffe verbünden, f. An« 
genehm, 4. \ 

I 

6. Endlich fagt Kant auch (K. III.): das Iti« 
tereffe fei die Verbindung der Lult mit 
dem Begeh rungsverxnögen^ fofern diefe 
Verknüpfung durch den Verßan d nach ei- 
ner allgemeinen Reg^l (allenfalls auch 
nur für das Subject) gültig zu feyn geur- 
t heilt wird. Diefe Erklärung ßimmt vdllkom* 
irieu mit der in 4 gegebenen über ein. Denn dia 
Litlt mit dem Begehr ungs vermögen verknüpfen, 
heifst dem Begeh rungsvermögen eine Triebfeder 
geben, und wenn der Yeritand, der das Vermögen 
der Regelü ifi , . eine allgemeine Regel aufftellt und 
hiernach diefe Verknüpfung für gültig erklärt (ent* 
weder für das Subject oder für Jedermann), fa 
^rd die l'riebfeder d^urch die Vernunft vorgeft^llt. 
Wenn vyir die Luft, welche mit dem Begeht^ungsver^ 
inögen verbünden ^ifi (die Triebfeder) praktifch^ 
Xuß nennen, fo ift diefe pra^tifche Luft ^ wenn 
^ir fie durch eine Regel , die der Verftand denkt, 
mit der ßegehrung verknüpfen, und üe vor der Be- 
fiimmung des Begehrungsvermögens nothwendig 
'Vorhergeht (eine B e g i er d e {cupido) oder auch eine 
lAei^nn^ijjropenfio); <L i. habituelle Begierde* ift) 
ein Intereffe denNeiguilg (approbntio a pro^ 
^enßone profecta)^ d, i. ein pathologifches In* 
tereffe. Wetin hingegen die Luft nur auf eine vor- 
hergehende Befiimmung des BegehrungsVermögens 
folgen kann y fo wird fi^ eine intelle^j^uellc 
Luft, {'öoluptas intelleetualis) f mid das ]^tf reffe aa 

Melüm phiL fVörterh. 5. Bi. I i 
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dem Gegenftande ein Vernunftintereffe (ajj- 
probatio intellettHfilis) genannt werden muffen« 
Denti wäre das Inierefle finnlich und nicht blofc 
auf reine Vernunftprincipien gegründet, fo muffte 
Empfindung des Gegenßandes der Maxime ^mit Lojft 
verbunden feyn, \und fo das Begehrungsvermögen 
zui!n Trachten nach demfelben befiimmen können. 
Wo alfo ein blofs t eines V er n unf tintereffe an- 
genommeri werden mufs, da katin ihm kein In- 
tereffe der Neigung untergefphoben werden. Wir 
können aber , doch einräumen , dafs das Begehren 
aus reinem Vernunftin tereffe auch habituell (zur ' 
Gewohnheit) werden könne, und dann heifst ein 
folches Begehren, dem Sprachgebrauch bei patho- ^ 
logifchem Begehren 'nach , Neigung. ' Nur dafs 
eine fölche Neigung nicht die Urfoche, fondern die 
Wirkung, des Vernunftintereffe iit. Diefe Nei- 
gung kann die finnenfreie Neigung {propenße 
inuUectualis) Tg^nünnt werden (K. lY.). 

V . • 

7, Man kann auch jedem Vermöge» des Ge- 
müth^ ein In tereffe beilegen, d. i.- es giebt 
für daffelbe 'ein Princip (einen oberiten Grund), 
welches die Bedingung enthält, ' unter welcher 
allein die Ausübung des Vermögens befördert 
wird» Nun ift die Vernunft das Vermögeii 
der Principien (fie Seilt die oberfien Granda 
vor), folglich mufs fie auch das In tereffe aller 
übrigen Gemüthskräfte beßimmen oder die Be- 
dingung der Anwendung emer folchen Gemüths- 
• kraft feltfetzen.* • Das Vernunftin tereffe aber 
fetzt für die Vei-pünft felbft diefe Bedingung feit^ 
oder ' beßimmt fich felbft*, Das Intereffe dea 
fpeculativen Gebrauchs der Vernunft beßeht 
in der Erkenntnifs des Gegenßandes bis zu ien 
^ höchßen Principien a priori i dies iß. das logi- 
fc h e " Intereffe der Vernunft (£ 2.); oder darin^ 
.dafs mein Verfiarui das Urtheil fäl]t., es fei mit 
,der Befriedigur^ der Wifsbegierde Luft verbunden, ' 
imd folglich muffe die Hegel befolgt werden > die 
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Vetn^nft dazu aitiu'w enden f EvHenntnila 4er Gc- 
genftiinde bisN zu den höchßen Frincipien a priQri 
%n eriaBi!;en/ darin bettcht das Interefle, welches 
d€r .Gebrauch meiner Vernunft zur Speculatibn für 
mich hat. „Aus diefem InterelTe der Befördiwung 
des fp^ul^tiven Vernunftvermögens überhaupt 
fo^gt nun auch das Intereflc für die Beförderung 
deffelben auf diefe oder jene Weife, z. B. das In- 
tereffe Ans Umfanges oder der AI Igemeinhe^it 
ii) Anfehutig der Gattungen, und da^ Intereflfe des 
Inhalts oder der Befiimmtheit in Abficht auf 
die Mannigfaltigkeit de» Arten, welche nichts an* 
disrs a^ls doppelte und (ich einander widerltreitende 
Intereffe der beiden befondern Vermögen der fpecu« 
laliyen Vernunft, . nehmUch des Witzes und des 
gc.hayffiniis (des Un terfcheidun gs V€rmö« 
geps). ifi, f. Gleichartigkeit,' 4. ff. Das Iii- 
teuelTe des praktifchep Gebrauchs der Viernunft 
belteht in der Beitin^mupg des Wille,ns„ in An- 
fehung des letzten und vollßahdigeii Zwecks (d^es 
höchften Guts als Endzwecks). Dies ift das prak- 
if che. oder moralifche Interefle der Vernunft 
f. 2 ). ^ Ich foll nehmlich da« praktifche odeip 
inoralifche Gefetz in meine . Maxime aufnehmen« 
p^der zur Regel machen, nach der ich handeln 
will', folglich mufs ich auch niit der Befolgung 
diefer Kegel eine Luft verknüpfen, die ich jeder 
Sinnenluß; entgegen fetze, fo dafs ich mir die Er« 
?eichung meines höchften Efidzwecks (Tugend und 
Gläukfeligkeit) Ton diefer Beßimmung des Willens 
verfprechen kann. Hierin befteht das mir übri- 
gens unbegreifliche Jfclbßgewirkte praktifche Inier- 
effe meiner. Vernunft, oder das. Interefle, welches 
der Gebrauch meiner Vernunfft tum moralifch Han- 
dein für mich hat. Aus diefem Interefle des 
praktifchen Vernunftgebrauchs überhaupt, folgt 
auch das Interefle für jede einzelne Tugend, z. B. 
ä^s Interefl'e .d^r Dankbarkeit; der Thcilneh- 
mun.g an Andrer Wohl u. f. w. üebr%ens Ift 
es zur Möglichkeit des Vernunftgebräichs' 

II Ä 


I 



50a Interefle. 

haupt erforderlich.,' data die Frincipien und Be- 
hauptMngen derfelben fich einander nicht wider-. ■■ 
fprechen mulTen. Das macht aber .keinen Theil 
ihres Intei-efTe ans , fondem i&- die Bedingung' 
überhaupt Vernunft zu' haben , d.i. das ^ ohne 
welclies Vernunft zu haben* unmöglich ift. Nur 
die JErweiterung der Vernunft in ihrem Gebrauch, 
nich( die blofse Zufanmienltimmung- derfelben mit 
jich ' felblt , wird , zum Int^relfe ' derfelben gezahlt • 

8- Es fragt fich nun, welches Intereffe ift 
äas oberite, welchem Interefle gebührt der, Vor- 
zug,' fo däfs ihn» (dem alles übrige nachgefeizt 
werden niuls) das andere untergeordnet iß; dem 
Intereffe der fpeculativen oder praktifcheri Ver- 
hunft^ dem logifchen oder praktifchen Interefle 
der' Vernunft. Man nennt diefen Vorzug dag 
Fri^nat; alfo welchem Verniinfigebrauch gebüh- 
ret das Primat? VVir wollen aber jetzt als ' be^ 
wiefen annehmen, a'us der Vernunft entfpringent 
a priori gewiffe Gründe (Vorfchriften), den Willen 
zu beftimmen. "Wjx wollen ferner annehmen,' .' 
den Willen zu beftimmen 
theoretifche Behauptungen' 
1 Urheber der Welt, und 
\t ift) unzertrennlich ver-^ 
bündln wären, welche die Vernuilft in ibrem: 
fpeculativen Gebrauche nicht zu fefgrübeln .und 
noch weniger zu beweifeh vermag, (ob fie zwai^ 
derfelben auch nicht widerfprechen miilTen , weil 
fonit Keine Veniunfc möglich feyn würde (f. 7J 
am Ende). Obige Frage iß aber nicht fo zu 
-irerfieh'en : welches Intereffe mufs dem andern wei- 
ärfireitet dem andern 
mu£s das praktifcha 
itergeoifdnet werden,- 
H-etiCche'n Behauptnn- 
n unzertrennlich ver- 
n, weil lie ii^ ihrem 
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. foeculativen Gebrauche diefelbcn weder Begrei- 
fen noch beweifen kann, und diefe dem IjntereflW 
der fpeculativen Vernunft Abbruch thun ^ und 
diefelbe , durch Wegreifsung aller Grenzen der Er- 
Itenntnifs, allem Unfinn und Wahnfinn der Ein- 
bildungsKräft preisgeben möchten , oder mufs 
d|as logifche Interefle dem praktifchen untergeord- 
net werden, und die Vernunft jene Sätze, ^ ohne 
allen andern Beweis und fo wenig fie auch davon 
begreift,^ annehmen und mit ihren übrigen Be- 
^riff^^n zu vereinigen fuchen, weil fie fonß dem 
praktifchen In terefle entfagen müfste? (P. 016. M, 
ii|.333.)- Ppikur war für das erße,- f. Epi- 
kur ^ismus. 


s. 


.... 9. Hätte die Vernunft ^ 'in dem Gebrauch der- 
gelben dßii Wiljjpn zu beUimmen , blofs das Inter- 
elTe der Ne|gurig (approbätio a propetißone pro- 
fecta)^ d. h.^Mofs eixv pathologifches und kein 
pra^^tifches JntereiTe, welches der Fall wäre^ 
wenn j&lüukfeljigkeit ^as Princip. der Mor^t wäre, 
ufict' ^|les Ijtanaeln nur atif zeitliche oder ewige, 
äufserlicHe oder innerlich^ Wohlfahrt abzweckte^ 
folglich alle n^oraUfche Vorfchiiften aus der Er- 
fahrung hergenommen und eigentlich nicht prak- 
tifche Gefetze, iondern nur Klugheitsregeln wa- 
ren : fö hätte auch Epikür Vpllkommen recht,^ 
,und die Vernunft hätte in ihrem fpeculativen Gre- 
]brauch allerdings das Priin^t, Man müfste. dann 
In der That nichts annehmen, wa,s Vernunft nicht 
i)egreifen und nicht beweifen könnte , und wir 
jfnüfsten durchaus auf jene t.heore|;ifchen Bel^aup- 
tungen (von äer Freiheit" des Willens, ;dem Da- 
|feyn Gottes und der Unfterblichkeit) , die alsdann 
mchts zuni Gründe hätten, Verzicht thun. Denn 
fonft würden die Neigungen disr Vernunft Theo- 
fophie, M7 fticismus, und jedes ;Üngeheuer 
iürdringen; weil nehhxlich die Vernunft anneh«^ 
men mü^te, / was ße auch liicht begreifen Und 
beweifen könnte, wenn es nur deii auf Neisun* 
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gen. (den Bedingungen alles Wolilfeyns) gegrüii^ 
deten Vorfchriften fich glückfelig zu machen ge- 
inäfs wäre. Dann mufste fie endlich auch Mu- 
hammeds Paradie?, die fchmelzende VeTeiriio:un^ 
jiiit der Gottheit der Schwärmer und Fanatiker Ü. 
d,e^rgl. annehmen,, welches eben fo gut wäre, als 
gar keine -Vernunft ?iu haben. Hat aber die Ver- 
nunft, in dej^ Gebrauch derfelben den Willen zu 
befti)Tfutien , ein. praktifches Intereffe , Welches 
der Fall ift, wenn der kategorlfche Imperativ 
(den man aus blofsem Mifsvc^rftätidnifT« fo gern lä- 
cherlich machen möchte, und der doch ein Ger 
genftanü der gröfsten Achtung ill, bei deffen Mifs- 
hatidlung man wohl fagen Hdnn, fie wilTen nicht?, 
W^ ße thun) das Princip der Moral ift , und al- 
les Handeln darauf abz wecken Toll, das Gefete 
uni des Gefetzes willen zu befolgen, folglich die 
moralifchen Vorfchriften aus der Vernunft alleixi 
lenffpi*i|1gen 'uhd praltifche Gefetze find: fo hat 
äi$[ pr^i^Äche Vernunft das Primat, . Dann muft 
diG Vernunft, in ihrem fpecÄiat;iveri Gebrauch, ob- 
wohl nicht zu demleiben^' foridefn nur um fie, 
als waren fie begreiflich und bewiefen, mit allem, 
was fie begreifet! und beweifen kann, zu verglei- 
chen ;und zu verknüpfen, folche Sätze artneh- 
ntxen; dife unabtrenhlich (f. Glaubensfa- 
phe) zuii^ praktifchen Intereffe gehören. Dies 
ilt ihr^m lügifchen Intereffe (der Einfchränk\ing 
des l|)ecu],ativen FröVfels, ' ihehr erforfch^n und 
/wiffen zu wollen, als möglich ift) gar- nicht ^zu- 
wider, wfeil fie diefe Sätze (es ift eine Freiheit 
des Willens, ein Gott, .eine Unßerblichkeit) gar 
nicht gebrauchen foll, ihre Erkenn tnifs^xu erwei* 
tern, fondern blofs, der Moralität Eingang und 
Nachdruck' für das Leben in^ der ^Innenwelt zd 
verfchaffen, d. h. nicht in fpeculativer fon- 
dern in praktifcher Äbficht (M. II, 334. P. 
s^ij.t). ^ ^ ' ^ ' 

10. In der Verbindung alfo dea» Gebraucha 
der reinen Vernunft in fpecuiativer Abfielt mit 
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dem Gebrauch derfelben in praktifc^er Abficht 
fuhrt der letztere das Primat; wenn nehmlichr 
diefe Verbindung nicht etwa zufällig und belie- 
big , fptid^n nothwendig ilt. Das heilst» 
-wenn die Vernunft in praktifchar Hinficht die 
Annahiüe eines Satzes nicht entbehren kann , oH« 
ne ein^m Endzweck alles und alfo auch des mo« 
ralifchen Handelns^ gänzlich zu entfagens fo mufs 
die Vernunft diefe Sätze unter ihre übrigen be- 
'wiefenen Vemunftßitze aufnehmen, .eben £0, ah 
-wären ße wirklich a priori erwiefen. Denn fonft 
"Würde dfe Vernunft entweder im* Widerftreit mit 
fich felbft f^yn, oder nicht das Handeln, fondem 
das yViflen. zu ihrem oberften Endatweck machen. 
Sie würde im Widerfireit mit fich. felbft feyn, 
vsreil fie nichts annehmen würde , was fie nicht 
einfehen und beweifen könnte, und doch, wenn 
fie vernünftig, das ift nach Zwecken handeln^ 
und ihren Zwecken einen Endzweck fetzen wilL 
Sätze , annehmen müfste, gleich als wären fie von 
ihr eingefehen und bewiefen» Die Vernunft kann 
aber unmöglich das Wiffen (die Etkenntnifs^.zum 
oberßen Endzweck des Gebratichs ihr^r felbft ma- 
^ chen , weil , aljes Interefle zuletzt präktifch ift. 
Denn felbft das Interefle der Vernunft im Ge- 
brauch ihrer felbft zum Wiflen (der fpeculati«. 
ven) ift unbedingt, foll nur wozu dienen, und 
ift alfo im praktifchen Gebräuehe altein vollftän- 
dig; weil allein das Handeln nach Grundfätzen a 
priori unbedingt, nicht wfiiter wozu^ fon^ern 
um fein felbft willen, ift (P. ai8. f. M. ir, 335-X 

Man. vergleiche mit diefem Artikel die: Ach« 
tüng tmd Gefchmack, 13. f. 

- : ' V 

Kant Grundleg. sur Met» ief Sitt. II. Abfchn* S. So*) — 
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eanoriy canon^' .Kanon nennt Kant dep Ib| 
begrifF der Gr'undfätze fl priori^ ,9^^V d^X 
§tus dem menfchlichen |;rkenntnir$verq[ipgeT\ felbft 
entfprinfienden Grundvorfcbrift^n , welche be? 
immen, wie gewiffelErkenntnifsverÄio; 
gen überhaupt xn gebrauchen find, 
3^enn ihr (x^br1a^ch xichpi^f d, i.. fo feyn 
foll, dafs Erkenn tniFs. der, Wahrheit da4urcl^ 
möglich werde, f. Difcipün. EÜn i!blcoer Ka« 
non für den Yerft^ndodar für die Vernunft über- 
Jbaupt ift z. B, die allgemeine Logik in ih? 
rem analytifcheu Thcile, aber nur der Forfii'ßs^ch^ 
denn fie abürahirt , von allem Inhalt. Der ana« 
ly tifche Theil. der X^ogik ift nehmlich derjenige, 
welcher die Regeln des Verffandesgebrauchs über- 
haupt yöjrtwgt. , So iß d:ie. tran^f^endenta'le 
Analytijt der Kanon ^es reinen yer|[i^ndef 
überhaupt (nehmlich des reinen Verßandes in cn? 
gerer Bedeutung, als yermögens der reinen Bo- 
griffe und der reinen Urtheilskraft) (C, 170.); 
denn diefer iß allein walinev lynthetitaher Er- 
kenntnifle a, priori föhi^, jFür die /inalyti/che 
Erkenntnis aber iß die Xogik der Kahoh, weil 

die Analyfis nur die OfiS^U^kl^^.fPJ^f ' Äiqht, aber 
den Jnhalt der Erkenntnilte betriflft . (0/004.)^^ 
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Gebrauch eines folchen Erkenntnifjsverntogcns mfig- 
lieh feyn; da nun die reine Vernunft an und für 
lieh -keine fynthetifchen Erkenntniflje von Gegen- 
fiänden liefern kann, fo j?iebt es auch keinen Ka- 
non für die Vernunft für denjenigen Gebrauch 
derfelben, der blofs auf Erkenn tnifs abzweckt 
(denn wenn man durch blofse Vernunft Erkennt- 
jiife von Gegenftänden erkünfieln will, To ent- 
fpringt nichts als Schein) (C. ay.). Hieraus folgt^ 
daf» wehn es einen Kanon für die Vernunft giebt, 
cliefer nur denjenigen Gebrauch 'derfelben betrifft, 
welcher ^uf die Beftimmnng des Willens durcK 
Gefetse a -priori (das Sittengefetz) äbzweckt. Und 
einen folchen Kanon der reihen prakti- 
fchen Vernunft hat Kant in der, Critik der 
reinen Vernunft (C 823— -859) geliefert. Er han-. 
delt in demfelben: . ' . 

A.* von dem letzten Zwecke des reinen Ge- 
br^uch^ unfrer Vernunft; 


'f 


B. von dem Ideal des höchfien Guts , als eir 
nem Beßimmungsgrunde- des letzteli Zwecks der 
meinen Vernunft; 

C. vom Meinen , Wifleh und Glauben. 


») 


g. A.' Das ganze ifeeßreben d^Sr Vernupft ift 
Auf die Beantwortung folgender drei Fragen ge- 
richtet , zu welcher doch unfer ganzer Schatz von 
SriahrungserkenntniTs nicht das Mindefie liefert: . 

a. haben wir ciijien'freicn Willen? 

. b. ifi unfere Seele uniterblich? 

c; exißirt ein Gott? , ~ 
(M.I, 948--950). 

( . ' 

* ' ■» • K , 

4. Es ifi aber der Vernunft an dei^5^eantwojr- 
tung diefer Fragen nicht darum fo viel gdegeir» 
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'Weil Re nn3 etwa zu unfe^er ErkenntnlTs mient« 
beinüch wäre^ - Sie hä!iigen blofs mit der Wil* 
lensbeftiminung zufammen ; denn zur Erkenntnib 
können wir von der Beantwortung diefer Fragen 
nicht den geringften Gebrauch machen, und den- 
noch trachtet die Vernunft fo fehr nach diefer 
Beantwortung. Aus der Vernimft entfpringett 
nehmlich Gefetze, welche nicht unter der, Vor* 
ausfetzung, dafs ich öinen gewiffen in der Erfah* 
rung gegebenen Zweck will, fondem fchlecbthin 
gebieten, per Gebrauch der Vernunft zur BefHm- 
xnurig des Willens durch diefe Gefctze. heiffte der 
pralitifche Gebrauch der Vernunft (im Gegen- 
Tatze gegen den fpeculativen, oder zum Er- 
^^enjien durch biofse Vernunft), und diefer er- 
laubt folglich einen Kanon. Durch diefe Ge^ 
Tetze fchreibt uns die Vernunft einen Zweck vor^ 
dem fie jeden andern Zweck nachzufetzen gebie- 
tet, und auf. diefe letzte Abficht unferer Vernunft 
gehen auch obige drei Fragen (in 3.)>, nehmlich 
was zu thun fei, vtienn • 

a« der Wille freif • 

- - ' * * ' - 

b. eine zukünftige Welt; und 

c ein Gott fei. - 

Die erfie Frag6 fragt, was zu thlin fei, wenn 
der Wille Geh durchs Gefetz der Vernunft gegen 
alle Antriebe der Sinnlichkeit beßimmen könne, 
, und die Möglichkeit diefer Willensbeßimmung 
zeigt die Erfahrung durch die Wirklichkeit. Alfo 
haben wir, es in einem Kanon der praktifchen 
Vernunft nur mit den beiden übrigen .Fri|gen zu 

► thun: ./^ 

i 

a. ilt ein künftigss Leben? 

b. $ft ein Gott? 




\ • ^"'^ " ^ '"■ '" ""' ' 
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5- B. \4Tld5« 4*5» woran der V^rnuxi^t irgen^ 
gelegen ift, kaxui man durch folgende, dtei Frar 
gen ausdrüclien: 

Ä. "Vfas liann ich wiffen? 

A was foU ich thun? 

. Y.w^ darf ich hoffen?" T .; 

Von .einem künftieet^ Leben nnd; Gott kann , 
in^^n durch hlofse Vernunft pichls wiffen; di6 
^weit^ Frage beantwortet die Critik der .praktii* 
ifh^n Vernunft uAd eine darauf gegründete Sit* 
^plebre; die Antwort auf die dritte Frage iU^ 
ßß niufd e\p, künftiges Jl.<^en und ein Gott feyn, 
%f eil etwas g^fchehcn foll und gefoliicht (das Sitt^ 
iichgute), welches ohne ein künftiges Ltben un^ 
^ fpinen Gott nicht gefch^hen kann und alfo auch 

picht gcfchehen foll (C* 833- f- M. I^ 958 — 96i.V 

/ ■ - 

6. Die Beantwortung der zweiten Frage be- 
tnliet..nehmlich auf dem ,öefetze unfi er Vernunft^ 
das uns oft gegen unfre Neigungen gebietet, folg- 
lich Handlungen von uns fordert, welche ge- 
fchehen l^ollen,' und alfo auch muffen gefchehen 
können. Handle ich nun fo, fo erreichb ich 
den mir durch die Vernunft aufgegebenen Zweck, 
^"nd bin ei würdig , auch den ^ir von mcin^j 
iinnlichen Natur aufgegebenen Zweck zu errei- 
chet! , d. i. glücklich s^u feyn (C, 036. f. IVI. I, 964^ 

j. S* hothweijdig es nun ift , naöh dem Gc* 
fetze tfhff er Veriiunft zu handeln, fo notHwendij 
iit es aiusih, anzunehmen, dafs Jedermann dr 
Glückfeligkeit in eignem feiner Würdigkeit propor* 
. tionirteii ]>|laalsc* zu^^ hoffen Urfache habe. • Die 
der Sittlichkeit proportionirte Glü^kfeligkeit kai^n 
aber Jiur unter Vorausfetzuns einer 'höch£ten Ver- 
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jiiiTift (feines Gottes) gehofft werben, weil aus 
blofser Natur eine folche nothwendige Verknü- 
J>fuiig TiicKt eri^ann^ werden lann. Da uns nun 
äie Sinnenwelt eii)e foilche Verknüpfung nicht dar* 
bietet, fo müflen wir fie von einer künftigen 
Welt hoffen. Folglich 'lind Gott und ein künf* 
ti^res Leben zwei von der Sittlichkeit 
nicht zu trennende Vorausfetzuncen» 
Nur unter einem weifen Urheber und Regierer in 
eiii€fr intelligibeln Welt macht die GlückTelig- 
keit mit der Sittlichkeit ein Syftem aus. Diefe 
müflen wir folglich annehmen, und daher fleht 
auch Jedermann die moralifchcn Gefetze als Gebo^ 
te an. Ohne Gott* und eine zukünftige Welt lind 
die Gefetze der Sittlichkeit nicht Triebfedern der 
Ausübmig, weil iie nicht den ganzen Z'weck 
vernünftiger Wefen (fittlich und glücklich zu wer- 
den) erfüllen. Ohne uns Zwecke vorzufelzen, 
liönnen wir keinen Gebrauch von unferm Veritan- 
de machen. Die höcKften Zwecke aber find die 
der Moralität. Diefen follen wir alle Natur- 
zwecke unterordnen, folglich alle Gefetze der 
Vernunft als Gebote des Urhebers der Na\ür, 
d. i. Gottes betracliten (M. I, 967 — 970. 973. 973. 
98o). 

8- C* Dicfe nothwendige Votausletinng * des 
zukünftigen X^ebens und Dafeyns- Gottes bei dem 
fittlichguten Handeln heifst der Vernunftgla«ibe 
an Gott und Unfierblichkeit ^ wobei nur das ein- 

I 

*zige ßedenkliche ift , dafs fich diefer Vernunft- 
glaube nur bei moralifchen Geßnnungen finden 
kaiin. Nehmen wir. folglich einen Menfchen an^ 
der in Anfehung fittlicher Gtfetze gänzlich gleich- 
gültig wate, io würden für diefen die Fragen, 
welche die Vernunft aufwirft, blofs ein Gegen- 
Itairid der 'Speculation. Auch ihm -wird an der 
Beantwortung diefer Fragen noch gelegen feyn, 
denn es itt .kein Menfch bei dcnfelbeh frei von 
allelna, InterelTe^ das ipenfchlicha 6emüth nimmt 
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ein natürliches Intereffd an der Moralität, ob ef 
gleich 'nicht ungetheUt und praktifcl^ überwiegend 
ift. Ob alfo gleich ein Menfch, wegen des 'Man- 
gels guter Gefinnungen, ein fchr geringes mora* 
lifches Interefle haben , das heifs^t^ ihm nicht 
viel daran liegen möchte, fittllcn gut, und fo 
der Gluck feligkeit wiirdig zu werden: fo wird 
ihm doch immer noch fo viel von diefei?i Inter- 
efle für das Sittlichgute übrig bleiben ^ dafs es 
die Wirkuiig haben wird, ihm ein göttliches Da- 
feyn und eine Zukunft für cht bat zu machen^ 
und das Mor^lgefetz als G^bot^ d, i* verknüpft 
mit Drohungen für den Dehertreter zu fürchten^ 
Denn daz\i wird nichts mehr erfordert, als dafs 
er wenigfiens keine Gewifsheit vprfchülzfen könne, 
dafs kein folches Wefen und kein künftiges^ Le- 
ben anzutreffen fei, wozu, weil es^ durch blofse 
Vernunft , mithin apo.diktifch bewiefen \|irerdeu 
müfste, er die Unmöglichkeit von beiden darzu- 
thun' haben yvüi^de , welqhes gewifs. k^in vernünf* 
tiger Menfch übernehmen kann. Ein folcher (ne- 
gativer) Glaube (des fittlich böfen Menfchen) wür- 
de zwar nicht Moralität und gute Gefinnungen 
bewirken, könnte aber doch den Ausbruch de^ 
böfen mächtig zurückhalten. Machet, daher nur 
die Menfchen zu fittlich guten Menfchen, fo wer- 
d^ fie auch an Gott und Ujifterblichkeii glauben 
(C. 857- f* M. I, 998.)- 

9, Frage. Iß das nun der ganze Auffchlufs^ 
den uns die Fhilofophie über diefe beiden wichti- 
gen Fragen giebt? Kann uns denn, wird man 
fragen, die reine Vernunft weiter keine Ausfich- 
ten über die Grenzen der Erfahrung hinaus eröfF? 
nen? Nur zwei Glaubenriartikel giebt fie uns? 
So viel hätte auch wohl der gemeine Verfiand, 
ohne darüber die Philofönhen zu Rathe zu ziehen, 
und ohne fo viele Zurüftungen imd Unterfuchun- 
gen, die der Philofoph anfiellt, ausrichten kön? 

neu (C. 85a- M. I, 999.)* 


' Kanon. Karrikatur. Sü 

lö. Antwort. Ja, die höchfte Phflofö- 
phie kann nichts weiter, als, was man ohne fie 
anfangs nicht vorherfehen konnte , entdecken^ 
dafs fie es in Anfehung der wefentlichen Zwecke 
der menfchlichen Natut nicht weiter bringen köni- 
jie, als die Leitung, welche, die Natur' auch 
dem gemeinen Verfiande hat angedeihen laflen (IVL 
I, looo. C. 8590« ^ 
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' / Man witd Vübrigens noch vieles hiehcr gehö- 
rige unter den Artikeln; Behaupten, Con« 
erat, Einheimifch, 5. Fr eiheit, 26. ff. 34« 
Ftirwahrhalten, Gewiffen,' 7, Ideal, J^ 
Ideal des höchiten <7Uts, antreffen. 

* . •' 

Kant. Critik der reinen Yem. Einleit. VIT. S. 27. -^ 
Elementar!. II. Th. I.^ Abth. 11. Bücfil S. i7o. -^ 
Mcthodenlehrc II. Hauptft» S. ßaS — 859* 
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caricäture. Man nennt fo, das Charmkte- 
riltifche eines Individuums, wenn diefös 
Charakteriftifche übertrieben ift, d.i. wenn 
es der Normälidee der Zweckmäfsigkeit 
der Grattung felbft Abbruch thut (U. 59*)).. 

2* So iß eine Zeichnung, darin das Speci« 
fifche (nicht zu der (Gattung Gehörige) in der Bil-^ 
düng, die einzelne Perfonen charakterifirt, oiber-? 
trieben iß, Kamkatur* Nach Sulzer (All- 
gem. Theorie der fohönen Künße, Arjt. .Carrica- 
tur) iß dies die urfpfüngliche Bedeutung des 
Wprts, die hernach auf jede übertriebene 
Vorttellung iß ausgedehnt worden. So fagt man 
von einem übertriebenen Charakter in einem Ge- 
dicht, es fei nun Lußfpiel, Trauerfpiel, Roman, 
oder Heldengedkht, es fei eine Karrikatur. 
Die Vorßellung wird dadurch poflirlich, öderes 
wird dadurch etwas poflirlich- vorzefiellt} aber die 


/ 
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Karrikatur ift därtuh nicht blofs eine Vörßellung 
des TPoffirlichen, welches ein Gege»ftaTid an lieh 
hat, fotidfern die DarJiellung der polfirlichen Vor- 
ftellutjg, welche der Künfiler lichi von einet 
vielleicht noch fo ernfthaften Seite «des Gegenßan- 
des, macht. ' . ^ 

3- Das Uebertriöbene des Chat-^literifiifchön de» 
Individuums ift alfo das Hauptm^rhrnal . der Karri* 
Itatur, und es kömmt daher auf den richtigen 
'feegriflF diefes Uebertriebenen an. Wir können iinS 
tfurch unfere Einbildungskraft eine einzfelpe An^ 
fehauung machen^ welche dajs Richtmaafs ilt, wor- 
nach wir heurtheilen können, ob eine Darßel* 
lung auch nicht fo über die Grenzen des Darge- 
fiellten hinausgehet, dafs dalTelbe in der Natur ^n 
keiheih Individuum der Gattung zu finden feyn 
würde f eine folche, Anschauung nennt Kant die 
Mormalidee. Diefe Normalidee kann alfo ih- 
rem fiegrüFe nach nichts Specihfch - Charakterifti- 
fche3 enthalten. Gefetzt aber, die Darßellung des 
Specißtfch - Charakteriitifchen an einem Individüiito 
Wäre fo , dafs der Normalidee dadurch Abbruch 
gethan wurde, dafs def Gegeniiand, fo wie er darr 
geftellt ift , nicht einmal mehr recht zu dem Zwecke 
taugte, WOZU er dienen follte: fo wäre die Har-^ 
ßellung Karrikatur. So iß die Darfiellung eines 
gewiffeh Staatsminißers als ein brennendes Bin- 
Tenlicht, Karrikatur, denn diefe Darfiellung des 
Specififch-Charakterifiifchen des Minißers, dafs er 
in der Nacht v der Staatsverwirriing nur wenig 
Licht geben foll, thut dem GattungsbegriflF ded 
Menfchen , der kein Binfenlicht feyn kann , Ab* 
briich. Unter den Neuern hat befonders Ho- 
g a r t h 'fich durch folche Karrikatur en her vor ge- 
than* ^ 


ii 


4. Kant giebt (A. 079.) noch folgende Erklä- 
rung von der Karrikatur; fie iß vorfetziicK 
übertriebene Zeichnung (Verzerr ung) 
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des Gefichtö im Afjfect, zum Auslachen 
erfonnen. Erfpricht aber hier eigenllich nur 
von der Karrijkatur des Gefichts, indem die 
Rede davon ifi, . dafs ein durch Hautfarbe oder 
Pockennarben verunftaltetes \ind unlieblich gewor- 
denes Gelicht, wenn Gutmüthigkeit und das Wa- 
ckere a|is demfelben hervorleuchte, keine Zeich- 
nung in Karrikatur fei. Kant fetzt dber noch 
zwei IVterkmale hinzu, von denen das eine den 
Geiß , das andere den Zweck' der Karrikatur aus- 
drückt. Der Geilt der Karrikatur iltj wie der 
aller Darftellungen von Menfchen, wenn ' fie 
nicht blofs Jeere Bilder feyn Collen, dafs fie den 
Innern Menfchen,^ d. i. die fich in Handlung 
offenbarende eigenthümliche Sinnesart des Men-^ 
fchen darlt eilen. Diefe offenbart fich aber äufser- 
lich nur im Affect oder in derü heftigen Gefühl, 
welches fich. durch merkliche Veränderungen im 
menfchlichen . Cörper, vornebmlich im Geficht, 
,äufsert. Der Zweck der Karrikatur ift aber, den 
Gegenßand lächer lieh,, zu machen und ihn daher 
poifirlich darziiftelien. ^^ 

\ 
Kant. C^it. der Urtbeilskr. (J. 17, 59.*)» 

Kategoriie, 

Prädicament, Stammbegriff des reinen 
V e x^ a r\ d e s I KarTy^oe/a , präedwarnentutn i t q^ 
tegorie^ jxr e die amen t. Die .Einheit, 

•welche der blolaexi Synth<»)fis verfghi^- 
dener Vorftellungen, in einer Anfchau- 
ung" durch die f'unction d,es Verltande^ 
gegeVen wird (C. ^04. f*). Kant behauptet, 
es gebe gewifle Vorftellungen, welche, beim Ai^- 
fchauen durch die Sinne und beim Denken, aus 
dem Verfiande entfpringen, und durch welche d^r 
Verftand die verfchiedenen Vorfiellungen {das Man- 
nichfaltig'e) in einer Anfchauung (unmittelbaren 
Vorßellung eines Gegenltandes dutch den Siax^) 

MefUttsphiLPVörterb.3.Bd: . Kk 
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verknöpfte, und fie in diefer Verknüpfung (Syn- 
thefis) unferm Bewufstfcyn nicht mehr als ver- *' 
fchiedene Vorltellungen, londern als eine einzige 
(Einheit) vöritellte. Er Äennt diefe veiknüpi en- 
den Vorftellungen Einheiten, weil fie alle Ver- 
knüpfung möglich machen, und fie folglich nicht 
auch noch als ^ein Verknüpftes verfchiedener Vor- 
fiellungen gedacht werden können.* Die (Opera- 
tion des Verbandes, wpdurch er die verfchiede- 
nen Vorßellungep in der Anfcharuung mit «inari- 
der verknüpft, um fie durch die Einheit, die er 
hinein legt^ dem Bewufotfeyn als eine einzige 
Vorfiellung zu überliefern, ift felbft fehr zulam* 
mengefetzt, und wenn wir fie uns daher denken, 
ib vWknüpft. der Verßand auch die verfchiedenen 
Vorftellungen feii^er Operationen beim Verknüpfen 
•au einer einzigen Vorfi:ellung, der Vorßellung ei- 
^€S j>.cts des Verftandes, ' welche Einheit diefer 
' Handlnnjg Kant eine Function des Verßandes 
^erint. Nun giebt es^ verfcihiedcne folcher Ar;te, 
4ilfe verfchiedene folcher Einheiten der 'Operatio- 
nen des Verßandes, oder wie ße Kant nennt, 
verfchiedene Functionen deflelben , und durch ei- 
ne jede wird auch ciniß folche Einheit in das Ver- 
knüpfte der verfchiedenjen Vorfiellungen in der 
Anfchauung gelegt, die fodann, als ein Begriff 
von diefem Verknüpften des Mannigfaltigen in 
^der Anfchauung eine Kategorie genannt wird. 
"Ein Beifpiel hier2^u findet^ man unter andern im 
* Artikel Dafeyn^. 3. ff.., indem der Begriff Dar 
ttju eben .«ine iblche Kategorie iß.- 

• 
ö. Die Kategorien find alfo, wie Braßber- 
gcr (Ünterfüchungen über Kants Grit, I. der rein. 
Vern. S. 109.) ganz richtig fagt, 4iranfängliche 
^Elemente aller \objeQ|:iv.en Erkenn tnifs , aber nicht 
die einzigen, weil die Formen der Anfchauung 
(Baum und Zeit) auch dazu gehören. Es find Be* 
griffe, die fich aber doch nicht weiter, wie an-' 
dere Begriffe in Theilvorßellungen zerlegen laffen. 
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und gat>z einfach find; duher fie ungefähr • eben 
[o zu den ' Begriffen gerechnet werden * kön- 
nen^ wie die Eins zu den Zahlen. Sie liegen 
nicht urfprünglich itti Verftande, als wären fie 
ang^ehohren, wie Leibnitz fich von einigen Be- 
griffen vorltelite, fondern fie entfpringen jedes* 
nral bei den Operationen / des Verfiandes, als die 
'Functionen delTelben» aus ihm» und find die 
Einheiten der Verfiandeshandlung , yerfchiedene 
Vorfiellüngen unter eine gemeinfchaftliche zu ord- 
nen, felblt. Sie find alfo die Bedingungen , unter 
•welchen und durch welche es allein möglich ilt, 
das Mannigfaltige gegebener Anfchauungen zur 
^Vorfiellung eipcs Gegenltandes zu verknüpfen, 
und überhaupt itgend ein^n Gegenitand zu denken. 
Kant nennt diefe Kategorien auch wohl reine 
Verltandesbegriffe, weil • der reine Verfiand 
ihr Geburtsort ift, oder fie gänzlich a priori aus 
denlfelben entfpririgen , und gebraucht auch wohl 
diefe Ausdrücke als gleichbedeutend (C. lofl.). Al- 
lein eigentlich muffen diefe beiden Ausdrücke von 
einander linterfchied^n werden. Alle Kategorieii 
find neluulich reine Verfiandesbegriffe, aber nicht 
alle reine Verltandesbegriffe find Kategorien. Es 
giebt nehmlich aucli rein« Verltandesbegriffe, wel- 
che blofs von Kategorien können abgeleitet wer- 
den, und aus blofser Verknüpfung derfelben, oh- 
ne einen neuen Uract diefer Verknüpfung entfprin- 
gen. So ift der Begriff der <Kraft niiohts anders 
als der Begriff der Caufalität einer Subftanz, eine 
Verknüpfung zweier Begriffe, welche durch die, 
Kategorie der Subfianxialität möglich wird, indem 
die Caulalität als das Accidenz der Subltanz ge- 
dacht wird. Das find alfo abgeleitete r^ine* Vqr- 
Jtandesbegriffiö , welche von den reinen Verlian- 
, desbegriffen, die Stanunbegriffe find, unteffchie- 
den werden muffen, und nixx diefe fitaxpiTibegriff» 
heifsen eigentlich Kategorien* . ^^ 

Kk a 
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McCÄphyfifche Deduction der Katc- 

gc^rien. » 

3. Die erfte Unterfitchung, welche hierüber 
anzufiellen iß, vsräre nun: wie ergeben fich 'al!^ 
diefc Kategorien gaiiz yollßändig , wie laffen lie 
fich auf eine Art entdecken, bei det maii gewifs 
feyp kann, dafs man fie alle habe, dafs keine* 
fehle, und auch kieine fich unter ihre Gefellfchart 
^mifche, die nicht darunter gehört? Hierzu hat 
nun Kant einen Leitfaden an den verfchiedenen 
Arten der tJrtheile gefunden. Wenn nehnijich 
der Verftand die verfchiedeneh Arten der Urtheile 
(f. Function 4. ff.) hervorbrihgen will, fo erge- 
ben lieh die Einheiten oder Functionen diefer 
Handlungen des Verfiandes. Der Verfland fiellt 
fich jede diefer feiner, übrigens Jehr. zufammenge- 
fetzten Operationen als einen Act durch eine befon- 
dere Vorltelluiig vor, durch welche fie fich von^ den 
^jätrigen unt^rfcheidet. Durch die eine ClaiTe diefer 
einfachen Vorltellüngen denkt der Verftand, von 
anreichern Umfange die Befdmmun'g des Subjects 
durch das Prädlcat fei, entweder dafs 4as Subject 
als ein einzige r-G.egenIt and, und nicht als ein^ 
Begriff, unter dem mehrere Begriffe von Gegen- 
ftänden, als' unter ihni enthalten , gedacht wer- 
, den können; oder dafs er als ein f9lcher Begriff 
und zwar wieder für al 1 e Begriffe ''von Gegen- 
'fiänden, deren Merkmal er iß, oderaiur für ei- 
liige durch' das Prädicat zu befiimmen iß (f. 
Function, 5, ff.). Durch eine andere Claffe 
diefer Vorfiellungen denl^t der Verfland die Be- 
ftimmnng der Befchaffenheit des Subjects felblt 
durch das Prädicat,- und zwar entweder dadurch, 
dais 6s zu der Sphäre des Begriffs im Prädicat ge- 
zählt wird (die Bejahung des Prädicats vom. 
Subjekt), oder dadurch, dafs es von der Sphät-ife 
des Begriffs im Prqdicat ausgefcjil offen wird (c^e 
^Verneinung des Prädicats vom Subject), oder 
dadurch, dafs es zu der diurch den Begriff im. 
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Prädic^t auf irgend eine Art befchranTitcn Sphäre 
alles Möglichen "gezählt wird (die Befchrän- 
liung der Sphäre alles MÄglichen für das Subject 
als eines folchen) (I. Function, g. ff.), und fo 
bei den. übrigen ClalTen (f. Function, i;. tf.). 
Diefe Begriffe oder Vbr Heilungen, .von denen bei 
allen Urtheilen aus jeder Claffe wenigltens eine 
' vorkommen mufs, und da denken nichts an- 
;ders als urtheilen ift, puch bei allenl Denken, und 
die, als die Einheiten alles Verkriiipfens durch ur- 
theilen und denken, das Urtheilen und Denken 
^rit möglich machen, find nichts anders als die 
\ Kategorien. Diefe Herleitung der Kategorien aus 
den verfchiedenen Arten der Urtheile nennt Kant 
die metaphyfifche Deduction derfelben. 
Sie ift um fo auffallender, da maA bis auf Kant 
dieie Kategorien aus der Erfahrung herleitete, und 
doch von ihnen behauptete, fie mufsten in aller 
Erfahrungserkenntnifs vorkommen, ja felbß in 
folchen. Erkenn tniffen, die nicht aus der Erfah- 
rung entfpringen , oder von denen es doch keine 
Erfahrung giebt; weil man nehmlich keine Er- 
fahrungserkenntnifs kenntjB, in welcher fie nicht 
yorUämen, welches aber theils nichts dagegen be- 
Weilet, dafs fich nicht vielleicht doch noch eiu" 
mal ein Erfahrungserkenntnifs werde entdecken 
laflen , in welchem fie nicht vorkommen , theils - 
auch nichts dagegen, dafs vielleicly, in der Er- 
Itenntnifs folcher (jegenßände ,, von denen es kei- 
ne Erfahrung geben kann, z. B. Gott, Geift n. 
LyßT.^ vielleicht auch keine folche Begriffe ent- 
halten feyn mögen, 

4. Der Sätzr, den Kant alfo behauptet ,> iß: 

Die Stammbegriffe des reinen Ver- 
bandes oder die Kategorien cnt- 
Jfprii^gen et priori aus dem reinen 
Ve rftande, denn fie treffen mit^ den 
allgemeineii logifchen Functionen 
des DenKeps zufammisn; 
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oder find eigentlich felbft diefe Einheiten , welche, 
die verfchiedenen Arten von ürth^ilen möglich 
machen' und durch welche fich eben diefe ver- 
fchiedenen Arten von Urtheilen unterfcheiden. 
So vielerlei Functionen der^ Urthcile es alfo giebt, 
fo vielerlei Einheiten der Verknüpfung äu folchen 
Urtheiieh mufs eß folglich geben, Diefe Stamm-' 
begriffe des reinen Verftandes , wenn fie a priori 
feyn folleti ^ muffen Allgemeinheit und Noth- 
w endig h ei t in ihrem Begriff enthalten., Sie 
find alsdann die Begriffe, die ßets bei -dem Ge- 
fchäft des Denkend und Erkennens aus dem Ver-f 
ftande enj:fpringen , und durch weiqhe erlt alle 
,Erkenntnifs möglich wird, indem fie die gehörige 
No th wendigh*eit imd folglich Sicherheit uifd . Ge- 
wifsheit in unfere Erlienntnifs bringen. Um den 
obigen Satz gehörig zu verßehen, mufs man lieh 
einen Hauptbegriff deutlich machen, der in der 
kritifchen Philofophie eine grofse Rolle fpielt. 
Pies ilt der Begriff der Synthcfis. Kant ver- 
ficht unter diefem Wort diejenige Handlung des 
Verftandes,. oder des Denkens, durch . die der 
Verliand das Mannigfaltige (die verfchiedenen Vor- 
ßellungen) in, der Anfchauung auf gewiffe W^eifö 
durchgeht, aüffafst und i^b^mit einander verbin- 
det, dafs daraus eine Erkenntnifs wird (IM I, m. 

C* 102.), 

\ ' 

I ^ 

* 5, Die Synthefis (welches Wort griechifch 
ift| • imd eigentlich Zufamnien fetzung heifst , und 
'auch durch Verbindung, Verknüpfung aus- 
gedrückt werden kann) üt dasjenige, was eigent- 
lich die Elemente zu Erkenntnifteh fammlet und 
zu einem gewiffen Inhalt vereinigt, und geht al- 
ler AnalyTis vorher. Die Analyfis ift nehm- 
lich die Auflofung einer Erkenntnifs in ihre Ele* 
liiftnte, wodurch die Erkenntnifs deutlich wird^ 
indem ich durch fie mir bewufst werde, was al- 
les in meiner Erkenntnifs Hegt, Bei der Entfte- 
hung unfirer Erkenntiüfs kann nun aber 'die Ana- 
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lyfis nicht den Anfang machen. Denn ehe ich 
^twas analyfiren oder in feine Elemente auflöfen 
kann , mufs er(t etwas Zufammengefetztes da 
feyn , was ich auflöfen foll. Folglich ift die Syn- 
thefis eher, als die Analyfis, oder die-erßere geht 
vor der letztern her.* Unfere Erkenntnifs ent- 
fpringt alfo nichts .wie man es fich vor Kant vor- 
ftelke, mit der. Analyfis, fondcm mit jäer Syn- 
thefis , und der Verltand mufs erft zufanunen* 
fetzen und verknüpfen, ehe er auflöfen und zer- 
legen kann. Synthefis,^ in der allgemeinfien 
Bedeutung, ift alfo die Handlung des Verftandes, 
verfchiedene Vorßellungen (d^s ' Mannigfaltige) zu 
einander hinzu zu thun , und diefe Mannigfaltig-» 
keit der Vorßelhingen in Einer Erkenntnifs zu be- 
g:i\eifen. So iß jedes Urtheil eine Synthefis; ich 
thue nehmlich z. B. in dem Urtlieil, alle Corper 
find zufammengeretzt , zu der Clafle <ler zufam** 
mengefetzten Dinge auch die Cörper. hinzu^ und 
fafle alfo dadurch mehrere Vorßellungen unter der 
Vorfiellung des Zufammengefetzten zufammen. 
Diefe Synthefis ift rein, wenn das Mannigfaltige 
der Anfchauung, das durch fi^ zufammengefafst 
wird , a priori gegeben ift. Es kann nehmlich 
nichts zul'ämmengefafst werden oder keine Syn* 
thefis entliehen, wenn d^m Verftande nicht et» 
was zum Zufammen faifen gegchen wird. Nun 
wird dem Verftande ein Stoff zum Zufammenfaflen 
od«r zur Synthefis gegeben durch die Eindrücke 
auf unfre binne, allein diefe Synthefis enthält 
dann etwas aus der Erfahrung Entfprungenes, 
und ift folglich nicht rein, fondern empirifch. 
Aher unfere Sinnlichkeit felbft bietet (fr Expofir 
tion^ 4. ff.) ein Mannigfaltiges a priori zur Syn- 
thefis dar, Raum und Zeit enthalten nehmlich 
ein Mannigfaltiges der reinen Anfch^uung a priori^ 
gehören aber gleichwohl' zu ^tu Bedingungen^ 
unter welchen unfer (Semüth finnliche Eindrücke 
empfange Kann. Das Mannigfaltige des Iftaums 
und der Zeit ift alfo derjenige Stoff, den ipifer 
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Gemtith felbft deip Verfiande zu. ieirier Synthctis 
darbietet, und weiin , der Verftand -dielen Stoif, 
es fei nun zu reinen Anfchauungen , we z. B. in 
(der Geometrie, oder zu Begriffen von dielen An*, 
fchauungen, z. B. zu dem von einem Triatigel, 
verbindet, to heifst diele Svnthelis rein. Mit 
der Synthefis eines Maiinigfaltigen nun, yfie.mag^ 
•cmpirifch oiler a priori feyn , fängt die E^rhenbt- 
jiifs an. Sobald nehnilich durch die Sinnlichkeit 
der Stoff zur Erkenntnifs gegeben .wird, niufs 
ihn der Verftand verknüpfen. In der Folge wer^ 
den w^ir fehen , dafs dieles Gefchäft mit einenl 
fehr dunkeln Bewqfstfeyn gefdhicht, und .daiV 
daher die Erkenntnifs anfänglich noch roh ""und 
verworren feyn kann, und alfo der Analyfis be- 
darf. Allein die Synthefis ift doch, das erlte, 
vrorauf wir Acht zu geben haben, wenn wir 
über den erßen Urfprung unfrer Erkenntnifs ur- 
thöilen w^ollen (M. 1 , 1 1 2- C* u>5.) f. S y n t h e f i s. 

.\ ^6. Die reine Syn thefi^ a 1 1 g e m e i n* 
y o r g efi e 1 1 1 gieb t die Kategorie, und 
fie beruhet auf diefer fynthetifchen 'Ein- 
heit q^prioriy al s* a uf ihr em Gr un de," Da 
diefe Sache ihrer Natur nach fo dunkel ift, fo 
wollen wir fie \ Uns noch durch >ein Beifpiel ea*-», 
läutern. Geffetzt, wir wollen uns der reinen Vor- 
Xiellung der Zeit bewufat werden, fo giebt uns 
die reine Sinnlichkeit, d. i. die blofse Fä-» 

• higkeit, fipnliche Eiüdrückö zu erhalten, ein Man- 
nigfaltiges, ' ift welchem wir weiter nichts unter- 
fcheiden Ttonnen, als die Art, vn& .es mit ein- ' 
etider verknüpft ift, z.B. dafs die Zeit fein Con-^ 

, tin uum T)(ler eine ft e tige Gr öfse ift, d.h. ei* 
ne folche Gröf«e, in der, ohne alle, Lücken, das 
Ende des einen Thcils injimet auch der Anfang 
des folgen<ien ift, wie bei einer geraden immer 
fortlaufenden Linie im Kaum. Wir wierdfen uns 
in der Folg« überzeugen, dafs diefe Verknü- 
pfung vermittelt xinferer EinbildungsJiraft in je^ 
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31 es Maimisrf altige hineingebracht wird. Jetzt 
■w^ollen wir uns mir deutlich machen, worauf die 
Verknüpfung (Synthelis) überhaupt bernhel, oder 
^wie uns die Vorltellung derfelben möglich wird. 
Wäre die, Zeit eine wirkliche Linie, lo könnten 
^K^iT fie mellen durch irgend einen Maafsftab. Al- 
lein die' Zeit hat die belondere Befchafienheit, dafs 
•wenn ein T?heiL derfelben enciteht, der^ andere 
verfch windet', und fb bleibt uns kein anderes Mit- 
tel übrig, ihre Theile jnit einander zu verknü- 
pfen, als das Zählen. Uaid hier, dVinkt hiich, 
wird es bei der Zeit am alferlichtbarften, dafs es 
der Verftand ift, der. Verknüpfung und Einheit 
hinein bringt, und dadurch die Vorltellung der 
Zeit; erft möglich macht. Denn der Verftand 
xnufs durch das Zälilen den verflofTenen Z<;itLheil 
gliichlam feft halten und mit hinüber nehmen zu 
dem folgenden Zeitlheil, diefe beiden Zeiltheile 
^w^itder zu dem folgenden, und fo Secunde zu 
Secunde ,' Minute zu Minute, Stunde- zu Stunde 
fetzen , um lieh das Ganze der Zeit vorzultel'en, 
die immer nur in der Grenze zwilchefi der ver- 
floflenen und zukünftigen wirklich gegenwärtige 
Zeit ift. -Diefe Verknüpfung des einen Zeiltheil- 
' chens mit dem^ andern (eigentlich des Mannigfiil- 
tigen oder der verfchiedenen Vorftelljingen in der 
Zeit, die erft durch die Verknüpfung des Verfian- 
des Zeit werden) würde uns aber doch zur Vor- 
ßellung der Zeit noch nichts helfen, wenn nicht 
in derfelben eine fynthetifche Einheit a priori lä- 
ge Das. heifst , durch diefes Zählen mufs ich 
die einzelnen Zeittheilchen zu einem Xolchen Gan- 
zen verknüpfen, dafs ich fie alle in diefe Vor- 
ftellung eines Ganzen, einer Einheit, z. B, einer 
Stu;nde fo vereinige, dafs ich 'nun nicht m^hr 
an dic^ einzelnen Theile denke, v/oraus das. Ganze 
belteht, wenn Jch mir diefes Ganze vorftelle. 
Die Vorft^Uung eines folchen Ganzen heifst f y n-** 
t h e t i l c h e Einheit, und ift wohl vZu i>n- 
terfchwden voü der Vorßidhmg der zu einem Gau- 
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zen vcrinüpftcn Theile^ in der ich mir das Gan- 
j«Ke in 'feinen Theilen denlie, welches die ana- 
lytifche Einheit heifst. Jene fyntheti- 
fche Einheit ilt aber, zur Vorftellung jedes Ge- 
genftandes, als 'eines Ganzen, durchaus noth- 
^Birendig , und iie iit alfo cin^ atrs deni Verltande 
felblt entfpringendß Vorltellung a privri, durch 
die er die Synihefis n^öglich^ macht. Diefe fyn- 
thetifche Einheit ilt nun jederzeit der Grund, 
nach Welchem alle verfchiedene Vorltellungen' zu 
einander hinzugethaht werden, und der folglich 
ihnen allen gemeinfchaftlich ift. Sie ift der reine 
Verftandes begriff, uiid fo ilt diefer der Grund^ 
auf N?velchem die ganze Synthefis beiru* 
het (M. I, 1x4. C- 104,). 

7. Die Kategorie ift alfo eine fynthe- 
tifche Einheit des Mannigfaltigen, int 
der Anfchauung überhaupt, durch wel- 
che (Einheit) der Verfiand in feine Vorftel- 
lungen einen tr ansfcendentalen Inhalt 
bringt, und die .daher a priori auf Ob- 
jecte geht (C. 1^5.). Jim Artikel Dafeyn, 4« 
findet man diefe Erljilärung verdeutlicht. Warum 
Aber diefe Einheit fynthetifch heifst, habe ich 
bereits gefagt, weiter ausgeführt findet man es im 
Art. Einheit, 14. wie auch, was das heifst, 
dafs ße a priori auf Objecte geht. 

g, , Dafs Ariftotelfes ein Buch von diefen 
^ Kategorien gefchrieben hat, findet man im Art. 
Ariltoteles, 4. f. Weil aber Ariftoteles die 
Quelle der I^ategorien nicht kannte, fo wufste er wer 
der die rechte Anzahl derfelben anzugeben, noch 
fie gehörig von- andern Begriffen zu untprfcheiden. 
In den bereits angeführten Stellen diefes Wörterb. 
im Artikel: Einheit, 14. ü. Erfahr ungsurr 
theil fiehet man ebenfalls, dafs diefe Kategorien 
nichts als 'die logifchen Functionen in den Urthei* 
len fixtd«' Es eutfpringen daher auoh ^tscade [9 
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viele Kategorien, welche a priori auf Gegcnftäridc 
der AnliJiauung überhaupt gehen, als es logifche 
Functionen zu urtheilen giebt. * Die Identität je- 
den einzelnen Kategorie mit einer Function zu 
urtheilen wird unter dem Namen derfelben nach- 
gewiefen. So viel es alfo Arten der Urtheilc 
gjebt , fo viel Kategorien oder Stanm^begriffe des 
reinrtfn Verltandes giebt es , nicht mehr und nicht 
weniger. Und fo ift der /Ve^ftand völlig erfchöpft^ 
diefe Kategorien inäflen durchaus die, ganze Er- 
kenntnifs der Dinge aus bloücm Verßand,e aus* 
machen. Es ilt alfo das Vermögen ,des Verltan* 
des durch die vollftändige Auiiindung diefer Ka- 
tegorien völlig ausgemellen, iie geben alles an, 
was von jedem Erfahrungsgegenliande ^nd jedem 
Gegenftande, der ohne Erfahrung eirl^annt oder 
gedacht wird, a priori dfirch den blolsen Ver- 
Äand erkannt werden kann (C. 105. Pr. lao. M. I, 
X17.)- * 

9. Die transfcendentale Tafel aller 
diefer Kategorien findet man im Art. Erfah- 
tungsnrtheil, 11. B. Die Identität jeder ein*» 
zelnen Kategorie mi^; einer Function ^u urthpilen , 
wiird eigentlich unter dem Namen diefer Katego- 
rien nachgewiöfen, f. z. B. Dafcyn, Um aber 
doch auch hier ein Beifpiel davon zu gebfcn, will 
ich zweigen , wie dils drei Kategorien der Quanti- 
tät von den Functionen der (ju^ntitativen Urtheil<i 
abzuleiten find. Im Art. Function, f. ff. fin- 
det nian die Arten der Urtheile ihrer Quanti^tät 
nach; jEs giebt aber in jeder Sprache Wörter, 
wodurch man anzeigt, welche Quantität das ge- 
gebene Urtheil hat, und diefe Wörter haben den 
Namen Quan titätszeich^m ^ 

a* Für die einzelnen oder individuel- 
len Urtjieile (Function, 7.) find diefe. Quanti- 
tätszeicheti die noinina propria ^ z, B. Cajus, 
o^ev die pronomina deinonfirativa f x. B. 4if/fer, 
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jener, 6 aj US ift gelehrt; di^fer Mann iß mein 
Freund. 


y 


b. Für die befondefn oder particularen 
Urtheil^ (Function, 6,) lind im Deuilchen die 
Worten ' etliche^ viele, . mehrere, eijiige, 
manche, diefe Quantitätszeichen, z.B. einige 
Menfchen find gelehrt. 

c. Für die allgfemein en bejahenden Ur- - 
theile find im Dej^tfchen die Wörter : alle, j e-;. 
de, für , die allgemeinen verneinenden Ur- "' 
theile die Worte;;; , Keiner , Niemand, folche • 
Quantitäts?:eichen', z. B. ^lle Menfchen lind Iterb- 
Jiphj kein Menfch ili heilig. 

Es giebt übrigens auch unbezeichnete Ür- 
theile,.^woru|itpr diejenigen zu verfiehen lind, de- 
' neu . das Zfeiehen der Quantität fehlt, z. B. der 
Menfch iß ein Thier; wenn es regnet, fo wird 
es nafs. Solche Urtheil^ gelten für allgemein^; 
denn das Prädicat kommt dem Begriff im* Subjec^ 
in feinem ganzen Umfange zu, obgleich diefer 
Ürtifang hiet nicht' durch ein befonderes Zeichen 
angegeben ift. Der Menfph heifst fo viel alf 

alle Menfchen. . 

* 

Diejenige Befchaffenheit eines Urtheils nun, 
dafs itian eins von diefen dreierlei Quantitätszei- 
chen mit der Vorltellung im Subject ' verbinden 
kann, /oder npcl^ beffer, dafs ich die Verknü- 
pfung zwifchen Subject und Prädicat,^ die das 
Bindewörtohen ift* ausdrückt, nUt dem Quanti- 
tjätszeidien verbinden kann, z. B. 

Cajus, diefer eine Ift^ gelehrt j 

Von den Menfchen , f i n Ä v i e 1 e , njcht ge- 
lehrt; 

Di« Menfchen, ' find alle, fierblich; 
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direfe BefchajßFenheit der Urtheile heifst die Ouan- 
tität derfelben. Nim fehet* wir aber deutlich^ 
dafs im einzelnen IVllreil^ der Begriff, der 
Einheit, ixii befondern Uitheile der Be- 
griff der Vielheit, im allgemeinen Urtlieile 
der Begriff der Allheit diejenige Verfemt pfung 
möglich macht, die man die Quantität der Ur- 
theile nennt, Alfo . mufs • die Anlage zu ditjfer 
Verknüpfung und folglich zu den Begriffen: Ein- 
heit, Vielheit, Allheit, ohne welche jene 
Verknüpfung nicht möglich ift, in dem Verftande 
felbß liegen,' und fie können nicht aus der Er- 
fahrung entfpringen. Durcli fie wird es uns mög* 
lidi, über die durch die Eindrücke auf die Sinne 
•gegebenen Gegenitände zu uttheiJen, und fie zu 
erkennen j abei? fie entfpringen nicht durch Ab- 
ftraction aus der Vorßellunoj diefer Erfahruno;s":e- 
gexiftt^nde. Sie find_ zum Wefen des quantita- 
tiven Denkens unentbehrlich, folglicli für das 
Denken noth wendig, alfo a priori. Auch brin- 
gen, fie Nöthwendigkeit in das Urtheil , deni^ 
-wenn ich fage, die Menfchen find alle fierb- 
lich, fo behaupte ich, dafs jedes denkende Sub- 
jectj nothwendig fa urthe^len riiüffe. Uebrigens 
laffen :fich in diefen Begriffen auch keine Merkma- 
•ie weiter unterfcheiden, fie find einfach. Solche 
einfache, aus der Anlage des Verfiian^^fe beim Ge-« 
fchäft des Unheil ens her^^orgehende Begriffe find 
nun die Ka tegor ien oder Stammbegrif]fe des 
reinen Verftandes^ und wir haben ' folglich 
die drei der Quantität; - 

Einheit, Vielheit^ Allheit 
gef unden* 

Da die EiÄheit das iß, wodurch die Viel- 
heit und Allheit gemefTeji wird: fo kann man fie 
auch daSvMaafs nennen; da die Vielheit/ei- 
gentlich das iß, was da macht, ,dafs ich mehre-- 
res Gleichartiges unterfcheiden kann, .welche Vor- 
, ßellung auch die Quantität oder Gröfse heifst: 
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fo kann man 4Je Vielheit auch die Grofse nen» 
jien , und von ihr hat diefe Clafle der ^Katego- 
rien dtaa Namen, weil fie der Ha\iptbegrifl: iß. 
Und da die Allheit :eigentlich das ilt, was da 
niac^ht, <lafs mir nichts afe dem ganzen Umfatige 
ocler der Sphäre fehlt, welches die Vorüellung 
de^ Ganzen iß: fo kann die Allheit a,uch da$ 
Ganze heifsen. Und fo fehen wir, dafs die Be- 
griffe: 

IVhaafs, Gröfse, Ganzes, 
diefelben Kategorien lind (M. I, xiQ. C. io6.). 

IQ. Die Taf^l der Kategorien enthält liun ei^Ä 
vollßändiges Verzeichnifs al 1er der ^Begriffe , die 
urfprüngUch aus dem Verfiande felbfi .entfpringen, 
.und fo, wie fie noch mit keinem Erfahrungsbe- 
griffe vermifcht .find. Der Verltaijd enthält alfo 
diefe Begriffe ä priori an fich, nicht als wenn lie 
iKm angebohren wären (f. An ge bohren), fon- 
dern weil er eine folche Anlage hat, dafs er, fo 
bald er zti feinem Gefchäft des Denkens oder Ur- 
theilens wirkfam wird, dies Gefchäft nur auf die 
Art treiben kann, dafs immer einer diefer ur- 
fprüng liehen reinen Begriffe dabei, erzeugt wird 
oder daraus hervorgeht. Will er z. B. das Waf- 
fer denken, fo denkt er es als ein Ganzes; 
will er lieh' die Anfchäuung Cörpdr denken, 
fo mufs er fie entweder als einen, oder* als 
viele, oder als alle Cörper denken; will er 
weiter fortfchreiten in feiner Erkenntnifs , fo mufs 
er fich, die Realitäten des Waffers oder des Cor- 
pers denken, d. i. die Befchaffpnheiteti , die ihm 
zukommen, z.B. die Fliiffigkeit des Waffers, 
die UndUrch.dringlichk eit des Cörpers. Be- 
trachte ich nui^ den V«rßand blofs in^ der Rück- 
fiicht, dafs er ein folches Vermögen iß, urfprüixg-» 
lieh, obwohl bei Gelegenheit der finnlichen Ein- 
drücke, folche Begriffe aus fich felbß zu erzeu- 
gen, und dadurch die Verknüpfung (Synthefis) 
der verfchiedenen Vorßellungen in d^n Anic^auun- 
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gen zu bewirken, und fondere alfo alle feine 
übrigen Vermögen davon ab, z.B. das Vermögen, 
das Empirifche zu beurtheilen, fo heifst der Ver- 
fiand in diefer Abftraction ein reiner Verftand, 
in eben dem Sinne, als man Tagt« die reino 
Sitinlichkeit. Es wird folglich damit nicht 
gemeint, es gebe ein ganz ifolirtes oder abgefon« 
dertes Vermögen, welches der reine Verltand 
heifse. Sondern es ift blofs ein logifcher Kunft- 
griff, dafs wir uns von einem Gegepfiande da« 
-wegdenken, was wir zu unferer vorhabenden Un- 
terfuchung nicht gebrauchen können, und die 
übrigbleibenden Merkmale in einen befondern Be- 
griff zufammenfaffen , und diefem einen befonderi^ 
Namen geben. So fprechen wir vom Verflande, 
der Einbildungskraft, dem Gedächtnifs, nicht als 
wenn diefe Vermögen vrirklich fo von einander 
abgefondert, wie etwa zwei Cörper, neben einan* 
der exiltirten; fondern um uns deutliche Vorfiellun- 
gen zu machen von dem, was bei allem Denken 
vorkömmt. Haben wir etwa gefunden , dafs ne- 
ben dem Urtheil noch etwas vorkömmt, was wir 
Cchon einmal gedacht und uns nur erinnert ba- 
ben , fo fondem wir diefe' befond'ere Wirkung üa 
Gedanken von tiem übrigen ab, und fchreiben lie 
einem befondem Vermögen , dem Gedächtnifs , zu, 
u. f. f. Darum wirken aber dennoch alle diele 
Vermögen' in der Wirklichkeit zugleich , und 
-wenn wir fie uns einzeln vorftellen, fo ift das 
eine logifche Abltractlon , weiphe die Deutlichkeit 
in der Erkenntuifs befördert. Der reine Ver- 
ftand iß nun ebenfalls- eine folche logifche Ab- 
ftraction, und wir verfiehen darunter den Ver- 
ftand blofs in fo fern reine Begriffe aus ihm 
entfpri^ngen, nicht aber dafs es ein folches abge^ 
fondrer^es Vermögen für lieh in der Wirklich- 
keit gebe. Man kann alfo nicht etwa fragen, 
wo giebt es denn iiber einen Menfchen, d,(Mr ei- 
nen fo reinen Verltand hätte? 
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Ohn« diefe urfprüfiglichen 'reinen Verfiandes- 
begrifFe würden Höh die verfchiedenen Vorftelluii- 
gen {das Mannigfaltige) der Anfchauimgen nicht 
einmal als ein Geaenltand denken,, und es wurde 
fich folglich gar nichts davon veritehen »lalTen* 
"penn ei- mufo lieh noth wendig das Mannigfaltige 
der Anfchauung als eine GröTse, oder als eine 
Realität, oder aU eine Subltanz u. f. w. den- 
ken, d. i. als einen Gegenlland, der Gröfs'e,, 
V R'Calität hat, für fich befteht u, f, w. 

Die Eintheilung der Kategorien in ihrer Ta- 
fe] ift aber auch fyftema tif ch^ d. h. fie ilt aus 
, einem gemeinfchaftlichen ^ Pripcip entfprungen, 
Demi Kant fchliei'st fo, die Kategorien, find die 
Grundbegriffe des menfchliqhen Verfiahdes, durch 
welche aiies Urtheilen möglich wird; fo ^ viele 
von einander wefentlich verfchiedene Arten zu ur- 
theilen es alfo, giebt, fo viel Ki]itegorien muls es 
.auch geb.en. Nun ift urtheilen nichts anders als 
denken, oder fich die Anfchauiingen vermitteJlt 
des Verltandes durch Merkmale vorfFfellen, ^Ifo 
giebt es auch eben fo viel Arten, alles durch 
Grundbegriffe zu denken. Und fo ift die Anzahl 
diefer Grundbegriffe,^ und w^elche es find, völlig 
J)eitimmt. - , 

Schon die Pythagoräifche Schule foll ei- 
nen Verfuch' gemacht haben, die einfachen Be- 
griffe unferes Verftandes aufzufjichen {Bruckeri Hifi» 
Philof. T. I. p. 8 06. Schwabs Preisfchrift über die 
Frage: welchß FortfcJiritte u. f. w. <S. 47.)* Wie 
^vrenig es dem Arifioteles geglückt ift, findet 
man im Art. Arifioteles, 4. f. Schwab, ein 
erklärter Gegner der kritifchen Philofophie, fagt 
felbft (a* a. O. S. 138-) • „Kant gebührt unltreitig 
. das Lob, dafs er die einfachen Verfiandesbegriffe 
nicht, wie feine berühmten Vorgänger, ^ Arrlfto- 
te)es, Loc-ke, Lambert und Crufius, auf 
gerathewofil und rhapfodifiifch, fondern nach 
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einer gemffen Äegel^ aufgefucht, vtnA ihre An- 
, zahl beltimmt hat. Der Gedanke, fie aus den 
logifchen Urtheilen abzuleiten, ift gHicklich, 
und würde allein ein Beweis von Kants metaphy- 
fifchem Genie feyn, wenn er auch nicht fo yiele 
andere Proben davon gegeben h^tte-** Die Phil*> 
fophen vor Kant fchloflen die einfachen Grundbe- 
griffe, die fie fanden, nur durch IndMfit^iO^ 
d. h. wenn Re fanden, daCi ein Begriff iu'mi^b* 
rern gleichen Fällen vorkam,, fo Ijchloffexi; fie, 
der Betriff fei ein folcher, der bei aUen fol- 
chen Tällen vorkomme, und folglich ein Grund- - 
begriff. Sie fanden alfo diefe .B^riffe nicht darch 
ein PriAcip a priori y ioxtA^n Ayi& der Erfal^rung, 
.Reiches ihnen ' dai'um möglteb war , weil fi^. in 
aller Erfahrungserkenntnifs vorkommen, indem, 
w:ie wir uns bald überzeugen werden, der Ver-f 
fiand fie in alle Erfahrung hinein legt. Auch 
jkonnten fie auf diefe Art niemals einfehen, war- 
um gerado diefe uhd nicht, auch andere Begriffe in 
aller Erfahrungserkenntnifs vorkommen , weil fie 
' den Urfprung derfelben aus dem reinen Verftande 
nicht kannten, und folglich nicht wufsten, dafs 
der Verfiand nur an diefe Begriffe g&unden ift, 
durch die alles fein Denken und JBrkennen allein, 
fortläuft (M. I, X19* C. 106. f^)* ../ 
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ij. Schwab macht abef , mit mehrem, Kant 
den Vorwurf, er habe nicht bewiefen, daf$ es 
nicht mehr und nicht weni^ör Claffen vort lo- 
gifchen Urtheilen geb*, als diejenigen, aus de- 
• . nen er fjeinö Kategorien herleitet (f* Erfahriings- 
ürtheil,. i'i/ A.). rWie diefe Schwierigkeit zu 
lö|en fei, findet man im Artikel UrtheiL Dafs 
diefe Stammbegriffe übrigens auch ihre eben '^ fo 
reinen abgeleiteten Begriffe haben , welche 
Kan tPrädicabilien des reinen Yerltandei^ n^nnt, 
findet inan im Axt Abgeleitet. 


T^ßttins pUlof. Pt^6rt€rh. ^ Bd. Li 
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ifi. IMe Taf€l diefer Kategorien ifi im theo* 

!retifchen Theilie der Philöfophie unentbehrlich. 

De^n foll die Philofophie, fo weit fie auf Begrif- 

feti a priori beruhet, ^\4 Wiffenfchaft behan^delt 

werden, fo mufs dör Plan zu derfelben fo voll- 

-ftändig entworfen werden,* dafs man fidi verli- 

xheth jkann, ^ es fehle nichts, auch mufs lie nach 

Ij^fiimmtefn Grundbegriffen mit math^natifclter 

Schäi^fi und Genauigkeit abgetheilt werden. Die^ , 

Äft aber->nur durch diefe Tafel der Kategorien «nög^ 

.Ißch, indem axü derfelben allein erhellet , wrt 

viel Elementarbegriffe des VcFltandes es giebl^ 

"iffidt "welche fie laind.v Nun kahn in einer Wifferi- 

*[c)xäh nichts weker vorkommen , als die vetfchie- 

den^ii Einheiten, zti welchen der gegebene Stoff 

durchx den Verftand nothwendig verknüpft werden 

^mufs, 'und die, daraus entfpringenden BegriflFe und 

"Sätie. Folglich mülTjen fich alle Momente der zu •/ 

Imterfudhenden fpeculativen Wiffenfchaf t , ja iogat 

die Ordnung dörfe^bcfn , aus diefer Tafel eben fo 

Myrteiiiatifeh ergeben , iAs üc die Grundbegriffe' 

dös inen Ichlich en Verftandes in ein^m voWltändi- 

*gen &yTlem auf ft eilt (C. 109. -£♦ M. I, 103.)* 

15. Kant hat in den Anfangsgrü^/Jen 
der' Naturwiffe^^fchaf t eine Probe geliefert, 
wie di^fis Tafel der Kategori^i zur Entwerfung 
deS XP^lßäncligen Plans ujid de?: Eintheilung ei- 
ner WiffenCchaft ^u gebrauchen fei, welche icii 
hier als Beifpiel herfetzen und eiläutern will. 
Er will in dem genannten Buche eigentlich die 
metaph^'fifche Cörpetlehre liefern, oder lehren, 
--was man von einem Cörper* übei'haupt a priori 
aus t)lof$en Begriffen wiffen kann. Dies iß nun 
nicht«« weiter als die vollfiändige Zergliederung " 
des Begriffs non einer IVtaterie überhaupt, denn 
ulle^ übrige einet reinen Natur lehre über einen 
Görper überhaupt iß nur durch Mathematik mög- 
lich, weil der Begriff dazu conßruirt oder jn der 
reinen Anfcliauung a priori mufs dargeftellt wer- 


I 


;,4ehy lim 2u zeigen « daf$ derr Gegenßand Mög- 
lich^ kfi^n kerer Gedanke^ fei. Die v Wiirenlchaft 
«ber> vernjittelft der Conitracdonen a priori zu er- 
k^nei^, üt eben die Mathematik. Da nun der 

, VerJtan^ von einem <}cgenfiande nichts weiter den- 
ken und Erkennen kann ,. als die Gröfse, Be- 
fchaff'enheit-, das Ver|iältnifs deflelben zu 
andern Gegenitänden (die Relation) und* das 
' /Verhältnifs deffelben zu unfern^ Vetftande (die^ 
M ad a 1 it ä t) ; fo muffen fich auch all^ Befiimr 
-mungen des allgemeinen BegriflEs einer Materie 
tüberhaupt > mithin auch alles ^ •was a priori von 
ihr gedacht, ja alles, was auch von ihr in der 

. mathematifchen Corißruttion dargefiellt, bder in 
;der Erfahrung, , als befdmmte Materie, gegeben 
werden mag, unter diefe vier GlalPen von Begrif- , 
fen bringen laSetu Mehr ifr hier nicht zu thun, 
Äu entdecken oder hinzuÄufetzen^. fondern allen- 
falls, wo in d^r Deutlichkeit oder Gründlichkeit 
gefehlt feyn Tollte , es befler zUr machen (N. XV.). 

l^. Der BÄgriflF dhx Materie mufe dajiei» durch 
Alle vier Claffen der VetßandesbegrifFe durchge- 
führt werden > vqn denen jed§ demfelben eine "^ 
neue^Befiimmung giebt. Die fünf äüfsern Sinne 
können nur durch Bewegung Eindrücke bekbm<^ 
-men, da n>itt dife Matede der Ge2:enitand diefer 
äufsem Sinne ift, fo mufs Bewegung die Grund- 
beßimmung der Materie leyn, und fie überhaupt 
als etwas Bewegliches gedacht w,erden. Der Ver- 
ftand führt daher alle übrigen Beßimmungen (Prä* 
' dicate) der Materie auf jene Grundbeßjmmung zu* 
rück , und JTo ifi die ganze N^tturiviflenfchaft über« 
haupt nichts 'anders als B e w e g u n g s 1 e h r e. Die 
•Bewegung, mufs alfo betrachtet ^>y er dep : - 
' '' . * ' -..-.' . _ 

.a. der Gröfse oder Quantität nacii,. als 
-ein reines Quantum, d* i. als jeine folche Gröfee, 
4>ei der man alles wegdenkt^ was irgend diurcli 
die Erfahrung 2ur Bemmmung derfelb^n hinzu- 

Ll fi 
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kommt. Zugleich * wird dabei abltrahirt tron al*- 
• 1er Befchaffenheit und aÜem Verh^Ütnifs des. Be- 
wefi;lichen au einem andern oder zu untrer Vorr 
ftellungsart. Folglich kömmt hier nur die Gröfse 
det .Bewegung irr Betrachtung, nicht aber diö 
Gröfse des Beweglichen, weiche zur Befchaffen- 
heit deflelben gehört.. Den Inbegriff der. Begriffe 
und Sätze, welche hieraus entfpringcn , tiennt 
Kant die Phoronomie oder reine ' Gröfsenlehre 
der Bewegung* Diefe Phoronomie hat: nUr eiiien 
einzigen allgemeijien Lehrfatz, der die Möglicii*- 
' keit der Zufammenfetzung der Bewegung aus ein- 
facheren Bewegungen durch Conßruction lehrt ^ und 
im Art. Bewegung, zufammengefelztje, vor- 
kömmt und Erläutert wird". Der Begriffner Gröf- 
fe ift nehmlich nichts anders, als der von der 
Zufammenfetzung deß . Gleichartigen nach einpm 
gewiffen Maafsc^ (der Einheit). Folglich ift die 
Phoronomie nichts anders als die Lehre von der 
Zufammenfetzung der Bewegung^ amd zwar 
nach den drei Kategorien der Gröfse und den Mo- 
menten, die der Raimi dazu an die Hand giebt: 

a. Einheit, wenn die Bewegung nur eine 
Richtung in einer und derfelben Linie hat; 

jB. y^ielheit, wenn die Bejcvegung mehre- 
re Richtungen in einer und derfelben liinie hat; 

'^. K\\\\t\ty wenn die Bewegung mehrere 
Richtungen nach j^ehreren Linien hat. 

'' ' . ' , • . « ■ ■ . 

Mehrere Beftimmungen der Bewegung als ei- 
ner feröfse kann es^nicht geben. Die Bewegung 
wird hier nehnilich als ein aus mehrerern Bewe- 
gungen Zufatnmengefetztes betrachtet, und ill in 
fo fern eine Gröfse. Die Gröfse der 'Bewegung 
felbß' ab^r beßeht^, weil das »Bewegliche hiey bldfs 
als ein Punct betrachtet wird, allein in der Ge- 
fch Winzigkeit* Nach di^fer dreifachen Beftimmung 
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(a, ßv. y) hat folglich der allgemeine phoronomi« 
iche Lehrfatz drei Theilc (f. Bewegung^ S, 610.) 
(N. 30.). ' \ 

15. Die Bewegung muTs ferner betrachtet 
werden 

b. der Befchaffenheit oder Qualität 
nach, als eine Befchaffenheit der Materie. 
Hiernach niuTs das bewegliche eine Befiimmüng 
mehr bekommen^ es mufs etwas da feyn, was 
l^e weglich ift, dem^die Bewegung als Befchaffen- 
heit an|]iängen kann, das bewegt werden und et- 
was anders in Bewegung fetzen kann. Dies iß: 
nur möglich, wenn etwas den BÄum erfüllt und 
dem Eindringen in denfelben Raum widerfieht. 
Kant z^igt nun, dals man fich die ' Matei^ie i dar- 
um als ein Bewegliches denken müfle," deffen Be- 
wegung eine urfprünglichc (den Grund der Bewe- 
gung in fich felbfi habende) bewegende Kraft fei, 
und nennt daher den InbegrifiF von Sätzen und 
Begriffen hierüber Dynamik oder Lehre von, • der 
Bewegung als urfprünglich belegender Kraft. Die 
Befchaffenheit wird nehmlich durch Empfindung 
gegeben, und folglich* mufs die Befchaiffei^heit 
der Be\5^egung empfanden werden, dies ift nur 
durch Widerßand^ ^ folglich durc^i^ Erfüllung des 
Raums möglich. Daher ifi: die Lehre davon eine 
Lehre von der Bewegung als . einer urfprutiglich 
bewegenden Kx^U Nach den drei Kategorien 
der Qualität mu^$ nun in derfeiben gehandelt 
werden: ' / < 

a. der Realität nach: von der Erfüllung 
des Raums durch Zurückfipfsungskraft, oder 
dem Reellen (Soliden) im Räume; 

JS, dei^ Negation nach: von der Durch- 
dringung des Raums durch Anzietiurfs;s- 
kraft, oder der Aufhebung des Reelfea' 
(Soliden) im JVjaume; 


« 
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Y« der liimitatian ]iiM)li: ron der Be* 
f c h r ä D k ü n g beider Kräfte durcheinander , odfer 
der Befiiinmunß; des Gradea des Reellen' 
oder der ftaumserfüllung, 
(N. 8o) -X B^^w^gung, VII, 

16. Die Bewegung mufa femer l^etrachtet^ 
werden* . . 

* . - • - 

c. der Relation naeh, Ift Rcziehuiig oder 
im Verhältnils zu einer fin dem Bewegung. Hier- 
nach bekömmt das\BewegUche , aufser der Beitim-* 
mung, dafs es, auch in Rühe, durch urfprüng-^ 
lieh bewegende Kraft den tlaum erfüllt, nocH di^; 
dafs es, auch in'Bewegung, eine bewegend^ Kraft 
hat^ welche es nfiöglkJi macht, etwas anderes JBe^ 
wegli^hes in Beweguiig' zu fetzen oder von. ihm 
in Bewegung gefetz^ zu werden.- Den InbegxifiT 
der SÄtze und ' Be^r\S& hierüber nennt Kant die 
Mechanik, oder Lehre von der Bewegung als 
abgeleiteter bewegender Kraft, Nach den dfci 
Kategorien tier Relation niufs in "derselben gehan- 
delt' werden ; ' 

«• '^er'' Subftantialftät nach, vom Öefetzv 
der Selbfißcändiekeit oder Beharrlichkeit 
derfelben Quantität Mate<rie, f, Aufga* 
be,* >o, a, 

ß. dfer C^ufali/tät nach, vom Gefetz der 
Trägheit, t Bewegung^ VlII, «• n, Aufga- 
be,' 10, i), ^ 

7, der Wechfelwirkung\oder Gemein- 
ichalFt ii^ch/ vom Gefetz der Gegenwirkung 
der Materien, £ Gegenwirkung u, Aufga* 
bfci 10 , c* 

/ • ■ ■ . 

I)ewB€f:r9F der SubfanK t»rrefpondirt nehm- 
lieh genau dem Begriff der 8«lbßRäadigkei^ 
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dec l^latexae, der Begriff der Ur fache 4eoa'dw 
aulsern ürfache der Bewegung der Materie, oU* 
ae welche Urfa^he fie in ihr?m Zuitande beharret* 
oder .ttäge iÄ, und der Begriff der Wechfel- 
Wirkung dem der Gege^nwir kung zweier 
Materien« Wenn man die angeführten Stellen ^ 
nachliefet, fo bedarf diefes X^iner weiter^ Erdr- 

. 17. kindlich mufs die Bewegung auch 

d, der Modalität nach betrachtet werden, 
^ä. i. blofs In Beziehung auf die Vorfiellungsart. 
-Für unfere Vorßelltuigsart ift üq aber eine Er- 
fcheinung, die nur vermittelft der äufsern ßin- 
iie für lins möglich iß; darum nennt Kant die 
Lehre von der Bewegung der Materie in Bezie- 
hung auf unfre Vorftellungsart die Pbänomeno- 
, logie oder die Lehre von der Bewegung der Ma- 
tetie ali Erfcheinung, ^ Wie die drei Kategorien, 
der Modalität hier aijf diefe Lehre angewendet 
werden' und lie erfchöpfen, ift' im Art. Bewe- 
gung, IX, III. Leh^jfatss a. b, c, zu finden (N, 
XX, iX 

^ ' x8. piefe Tafel der Äategorien / giebt aber 
auch zu manchen merkwürdigen Beträöhtungen 
Veranlaffung, 

Es fällt T!;uerfr in die Augen, dafs fie vieir 

ClaiTen von Verftandesbegrii^^n enthält, nehmlich 

die 1. d^r Quantität^ 2. der ^ualität^ g, 

der Belatipn; 4. der Modalit^ät. Sie läfst 

fich aber in 0* Abtheilungen ^^erfällen. . Die erß^ 

Abtheilung diefer Stammbegriffe des reinen Ver- 

Itandes gehet auf öfgenfiände der. Anfcjiauungj es 

macht dabei li«finen Unter fchied , ob es i^egen-- 

. Hände der reinen pder in der Erfahrung gegeber 

nen (empirifqhen) Anfchauung jirid. ;. Die T'.ifveitp 

Abtheilung diefer Kategorien gehet auf das Dafeyu 

.dielep Geg^pftä|ide der Av^W^B^^^gf *^^4 zwar 
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entweder im Verhältnift, diefer Ge^cnftände zu ein* 
ander,' oder im Verhältnifs derlei ben zu dem Ve^*«» 
fiande« "^ Wenn wir nphmlich die Gegenft^nde der 
'. Erfahrung /oder 'auch der reinen Anfehauung an** 
fchaiien , fo^ finden wir das an denfelberi , was 
wir'uns \ti den Begriffen ihrer Qüaiitität und Qua*- 
liiät denken. Die Relation und Mod^ität aber 
finden wir -nicht in den Gegenßändeh felbft, fort;» 
dem in der Art,' w>e fio exißiren (M, I,^ 124^, 
C, ijo V 

t 
19, Dif erfte dlefer beiden Abtheil^ingen ^er 
Kategorien nennt Kc'^nt die ma thenid tif chen, 
fie lind die Kategorien der Quantität und Qualität; 
der Grund di«fer Benennung iß aber, weil lie 
auf Gegenfiände der Anfchauung gehen un4 Aqh 
alfo conltuuiren oder, wie es der Mathematiker 
mit. feinen Begriffen macht, in der Anfchauung 
\ I daritellen lafftin. Die zweite Abtheilung nennt 
^^ er die dynamifchen Kategoriep, weil alleaf 
V Dafeyn als die , Wirkung einer Kraft (im Grie- 
^hifchen. Dynamis) gedacht werden mufs. Die^ 
erflb; Abtheilung hat keine ^orrelata, d, i. Begriffe, 
die lieh entweder wechfelfeitig auf einander bezie- 
het^,* oder doch , einander, entgegen gefetzt fuid, 
die atweite Abtheilung hat diefe Correlata oder 
Oppofita, Diefer ünterfchigd mufs doch einen 
Grund in der Natur des; Veritandes haben, welches 
dcfto mehr einleuchtet, da M^iedcr in den mathenia* 
tifchen Kategorien lieh etwfis findet, was in den dy- 
namifchen nicht angetroffen wird, aiehmlich in de- 
nen' von der Quantität ein Fort fchritt von der Ei n-» 
. heit zu det Allheit, in denen von der Qualität 
ein FoTtfchritt vom Etwas (der Realität) zu denx 
Nichts^ (der Necration)^ zu ,diefem Behuf niüÖfen 

fteheti; Reali« 
Erfahrünga*^ 
urtheil, ii- B, (M, I, \^^. €• uo. Pr, laa*). 


aber die Kategprien der Qualität fo . 
tät,Ximitation, Negation, f. 




%o. E3 iß ferner bemcrIieÄs wcrtb , dafo alle 
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vier Claflen eine gleiche Anzahl von Kategorien, 
nehmli6h immer drei enthalten. Alle Eirithei- 
lung a priori nns Begriffen muß nehmiich fonft 
2 weit heilig feyn (jedes Ding iß entweder A 
öder nicht A); allein das' iß blofs die logifche 
oder analytifche- Eiritheilung nach dem Sat^e 
d^s Wideitfpruchs, Es giebt abjßr ^uch eipje m e- 
tap'hyfifche oder fyn thetifche Eintheilung 
a priori aus Begriffen (nicht, wie in der Ma- 
th eiaiatik, aus der deipi Begriffe qoTrefpondirenden 
Anfchaiiung a priori) ^ und diefe mufs jederzeit 
d rjß itheilig ^ feyn , weil zu jeder iynthetifchen 
Einheit (welche eihzutheilten ift) dreierlei erfor- 
derlich ift (worin fie folglich gefheilt werden 
kann); i. die Bedingung; 2. das Bedingte; 
g. der Begriff, der aus der Vereinigung des Be- , 
dingten mit feiner Bedingung entfpringt (&• LVII *) ^ 
Mr I, 176, C, iio.). ^ 


\ 


Qi. Daher rührt ea nun auch, dafs in allen 
Trier Claffen die dritte Kategorie aus der Verbin- 
dung der zweiten nlit deir erßen in einen Begrifif 
entfpringt. So^ ift die Allheit (Totalität, das 
Ga nze) nichts" anders als det Begriff, der aus 
der Vereinigung des Bedingten, der Vielheit, 
mit feähc^r Bedingung, der Ei'nfieit,* erttfpringt, 
oder Vielheit als Einheit betr^ichtet; Die Ein- 
fchrünkung (Limitation) ift nichts anders 
al3 llealität mit Negation verbunden; die 
Gemeinfdhaft (Wechfelwirkung) ift die 
wechfelfeitige Wirkung der Caufälität der Subfian* 
%eh auf einander; die Nothwendigkeit ift die, 
W^irklich^eity deren Bedingung die blofse Mög- 
lichkeit ift. Es fcheint aber, als folge hieraus, 
dafs dei\ dritte Verft^ndesbegriff in jeder Claffe 
dir Kategorien keine Wahre - Kategorie , kein 
StatombegrijßFy / fondern blofs ein' abgeleiteter Be- 
i;rifF d^s reinen Verfiandes (eine Prädiöabiliö)^ 
fei. Allein der Actus des Verftandes, der zur 

Verbindung beider Kategorien xu der dritten er- 
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fordert wiird, iftinoch verfchkden von dem Actui^^ 
durch welchen der Vetllaiid jene beiden Begidff^ , 
einzeln erzeugt,- und liegt gar nicht etwa JTchon. 
in der Firzeugung / jener beiden,'^ - Man lieht diefe»^ 
Xpgleich dadurch ein, wenn man den« Begriff 4erl 
ZahV nunmt , .welcher nichts anders ala 4lie neüf^ 
Einheit eine? Menge von Einheiten, ^aU? einli , 
Allheit ili. Wäre nun die Zahl Blofs durch daf 
Denken der Mengeloder Vielheit und Einbisit mög^ 
Uch^ (q mutete es uns auch möglich feyn, das 
XJb endliche als eine Züahl zu denken, denn in. 
diefem begriff ift auch Vielheit Und Einheit ,. al* 
lein es iß uns liicht n^gliiih, das Unemlliche als 
den Verttandesbegriff der Allheit, oder als Zahl| 
einer Orenze von anzugebenden Einheiten zu den- 
ket Das Unendliche läfst lieh nicht unter den 
Verftand^3begriflF der AUheit fubfumiren, es ift 
ein Vernunft begriff (eine Idee), Eben fo wenig 
, ilt es *aus den hrlofsen Begriffen der Urfache und 
Subftan« möglieh einzufeh^n, wies eine Urfache 
auf / die , Subltan^i wirke, nehmlich nicht anders ^ 
als fo, dafs die $ubftanz zurückwirkt, u.'f, Wi 
^ (M.I, 127- C, iii.)' ) " 

«d, Schw.ab wirft (a, a, O, S, 130.) Ka?it 
Tor, dafs feine -Ableitung det Kategorien voif den 
Urtheilen hie und da fehr gezwungeipirf^i« Zum 
Beweife hievon führt er die Kategorie der Ge- 
mein fchaft an. Wie aber dennoch diefe Kate-^ , 
^ görie ganz deutlid^ in denv disjunctiven Urtheile 
liegt und daffelbe JnögUph macht, ^ habe ich-^ ^ 
Art, GemeinfcKaft ausfuhrlich zu zeigen, ge- 
flieht« 

, S3- Ein PaajT andere Bemerkupgen , welclii^ 
lieh noch über dia Tafel der Kategorien, machen 
laffen , find folgende. Im Logifchtn, 04er 
dem Deniien überhaupt, liegen die kategorifcheiai 
Urtheile allen übrigen Urtjieilen zum Grunde, 
denn difi t^ypatbetifchen tmd 4i^unct;iven lli^i^ilf 
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ßnd aus kategorifchen zufamiiie|i|2:6f<etz^t, tmA 4K« 
Quantität y Qualität und Modalität dar Unheil o - 
find befördere Beftimmuiigen jener genannten drei 
j^rten voi) Urtheilen« Denn, wenn ich fage» 
äid Menfchen find ßerblich, fo ilt das ein kate- 
gorifches ürtheil, weil^es eine 3<Bhauptung ohne 
alle Bedingung ausfagt. Solcher Behauptungen 
find in einem hypothetifchen Iirtheile zwei , z, B» 
irenn die Menfchen einen *zerßörbaren Cörper ha- 
lben, fo lind ile ßerblic^h; in eineni disjunctiven 
Urtheile find zwei oder mehrere kategprifche, z,B, 
die Menfchen find entweder fierblich, oder un* 
Werblich, Dti es nun noth wendig ein$ diefer drei' 
Arten von Urtheilen feyn mufs , dem die BeAim«- 
mungen der Quantität,; .Qualität und Modalität 
^uKom^ieh,, fo folgt, dafs das kategorifche Ur- 
theil allen andern zum Grund0 liege,. Eben fp 
liegt, nun auch in Anfehung dfer Cegenftände die 
Kategorie^ der Subftauz allen übrigen (und folg- 
Jüi^h aueh allen übrigen Begriffen von wirklichen 
Dingen) zum Gruilde; denn nur eine Sabitana& 
tann Urfache feyn und in' Wechfelwirkung liehen, 
kann Gröfse und Befchaffenheit haben ^, oder das, 
wovcJn diefe Öeftimmungen ausgefagt werden» 
wird in fo fern doch ^immer dls Subfianz betrach- 
tet. Die zweite Benierkung ift» dafs im Urtheiler 
die Modalität kein befond^eres Frädicat ill, In 
dem probjematifchen Ürtheil, der Menfoh kann 
fterbeA, wird durch das Wörtchen kann blpfs aus* 
gefagt, dafs das Sterben des Menfchen allen Erfah- 
yungsbedingungen nach denkbar ift. Es kommt da- 
durch nicht aufser dem. Sterben noch eine neue Be- ' 
fcliaffenheit hinzu * fondern.es wird nur ausgefagt,. 
dafs die beigelegte BefchaflGenbeit nicht als etwa» 
Vetrachtet werde, was in der Sinnen weit bereits 
angefchaut werde , fondern was fich blofs als den 
6e fetzen der Erfahrung gemäfs detiken lafTe, Eben 
fo thun nun auch die Modalbegriffe keine Befiim^ 
mung zu den Dingen hinzu. Ob ich das Leben 
im lu)beA AliM als möglich betrachte, ode^r alt 
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•frirWich, das Verändert keine- Beßui^mungen- in Aet 
Sache felbß, thut nichts zu dem Leben im hohen 
Alter hinzu und nimmt nichts davon weg^ fonde^rn 
betrifft blofs die Art meiner Er^^enntniß^ Jeflelben, 
ob iph es, als f inen blofsen , , obwojhl auf die Bedin- 
gungen der Erfahrung gegründeten, -Gedanken., 
oder als etwas^ in der Sinnehwelt Befindliches er- 
kenne. Dergleichen Betrachtungen haben alle ih- 
ren grofseni Nutzen, und können Qpch vielleicht 
von erheblichen Folgen für die wilTenfchafiliche 
Form aller Vernu*ifte^kenntni^fle feyin. So fehen 
•wir hieraus, dafs die G^genftände nioht in folche, 
die wirklich yörbanden^ und folche, die blof^ 
möglich find, craifificilrt werden können; fondern 
dafs die Möglichkeit und Wirklichkeit nur ver- 
fchiedene Art;en die Dinge zu betracht;eh lind, in- 
dem Gegenßände, die blofs in unfern Begriffen 
vorhanden find, und noch nie exiJiirt hdben, fo ' 
lange zu den Hirngefpinlten gezählt werden muf- 
ren^ bis fie einmal in der Erfahrung angefchauet 
werden"" (Pr* löSi*)» 

24. Schwab wirft aber (a* a. O. S. 130) auch 
die wichtige Frage auf ^ ob die Tafel der Kategp- 
rien auch vollßündig fei, giebt aber dazu fehr 

^ wenig irre machende Beif^iele, Wichtiger ift* das 
Eeifpiel, das Kant felbß (G. 113.) aus der Trans- 

. fcendentalphilofophie der Alten giebt. Es ifi der 
Satz der Scholaftiker: jedes Ding ift eins, wahr, 
Iröllkommen. I^ierin fagt Boyoiti (Phüofoph. 
Scott P. L Lo^cae P. IL C. 11* qjiaefi. f^.) be- 
itehet die transfcendentale Wahrheit des Dinges, 
die-nfehmlich jedem Dinge als^ folchem zukömmt. 
Es ift nun die -Frage, fagt diefes Princip wirk- 
lich ein Paar Kategorien aus , ' die nicht in fenet 
Tafel Üchen, oder hat Qiefe Behauptung Hiren 
Grund in einer falfch verßandenen Verfiandesrc- 
gel? '* Der«' Gebrauch des angeführten Satzes ^Is ei- 
ner Etkenntnifsquelle fiel in Abficht auf die dar- 
aus eni^ringenden Folgerungen fehr kümtkerlicb 
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aus, titid gab, wie wir bei .jediem der drei Begfif- 
fc, die er enthält,, fehen wollen,, lauter taiito- 
logifche, d.i. folche Sätze, die, nur mit andern 
Worten, daffelbe fagt^n. Man pflegt daher in 
neuern Zeiten diefen Satz auch nur ehrenthalben 
' i^ der Metaphyfik aufzufiellen. Indefl'en verdient 
«iü Gedanke, der fich fo lange Zeit erhalten hal, 
£6 leer er auph äü leyn fchein.t, imitier eine Unt- 
ier fuchung' feinet Urfprungs. Er miifs doch, da 
er allgemein angenommen,^ wurde, ^ in irgend ei- 
tler Verfiandesregel fe^inen Qrund haben. Diefe 
Verßandesregel wäre dann , wie , es oft der 
Fall gewefen ift, falfch verftanden imd ausgelegt 
wordei^ 

Diefe vermeintlichen transfcendentalen Prädl- 
cate der Dinge find nichts anders, als logifche 
ErtoiMernifTe oder Kriterien (Kennz^chen) aller 
Erkenn tnifs der Dinge überhaupt, und legen der- 
fel beTn die drei Kategorien^ der Quantität, pehm- 
lich Einheit, Vielheii: und Allheit zum 
Grunde. Ich fage, fie find logifche und nicht 
tr ans fc enden tale Erforderniffe der Erkennt- 
mfs, d. ,h. fie find nicht material und gehören 
nicht zur Möglichkeit der Dinge oder Gegenfiän- 
de, über die wir, denken, fo dafs '\yir fagen 
könnten, jedes Ding niufs fie an fich haben; fie 
find nicht Eigenfchaften der Dinge, fondern nur 
formal oder Begriffe, nach welchen wir im 
Denken "überhaupt verfahtten muffen. Da nun 
die Logik lehrt, wie wir der Natur unfers Ver- 
fiandes gemäf3 überhaupt denken muffen , die 
Transfcendentalphilofophie hinjiegen , was 
für Vorfiellungen bei^ dem Denken über die Ge- 
genßände fo aus denr Verftand entfpringen, dafs 
wir keinen Gegenfiand vor uns haben können, 
phne diefe Voiitellungen in ihm zu finden: fo 
fieht man ein, whs das heifst, jene Begriffe find 
logifche /Erforderniffe in Anfehung jeder Er- 
kenntnifs ^ und nicht n p t h w e n d ige und a 1 1 - 
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gemtine Eigenfchaft^n der Din-ge. Wit 
wollen diefes nun an ' jedem die£iit . drei Begriffe 
einzeln fehcÄ* - * 

Iir Jedem j^rketvntnifle ift »ehmlich: 

a* Einhielt d\ß8 Begriffs^ welches man die 
^nalitative ^nalytifche Einheit nennen 
Itai^n^ um fie von der quantitativen^ odet 
der Kategorie der Einheir fo WohJ , jals von der 
qualitativen fynthetifchen äu unterfchei«* 
denj L Einheit, lo* - 

b. Wahrheit des Begriffs in Ansehung ^ der 
Folgen» ^Jemehr "yv^ahre Folgen aus einem gege^ 
benen Begriffe entfpringen, defio ufiehr Kennzex* 
chen hat man, dafs- es der Begriff von eineni 
wirkiiehen Gegenfiande und Jteinem Hirngefpinftb* 
fei. Man kann diefes die qualitative yiel* 
heit der Merkmale nenhen, die ^\x einem Be* 
griffe als dem Grunde gehören, aus dem fie ent- 
fpringer* Diefe VieWieit ift alfo nicht die Kate* 
gorie der quantitativen Vielheit, du^ch wel- 
che die Merkmale in dem Gegenfiatide, als einet- 
Gröfse, deren ' Theile iie find, gedacht werden. 

C. Vollkbmiiienhcit des Begriffs, die dar- 
in böfteht, dafs, fö wie von einem Begriffe alle 
jene Folgen abgeleitet werden konnten, umge* 
kehrt, ne alle a\if den einen Begriff zurückge- 
führt werden köhnen, und nur mit ilim und kei* 
neni andern völlig zufammenßimitien. Man kann 
diefej die qualitative. Vollßändigfceit,^ To-' 
talität\>der Allheit nennen* 

Hieraus erhellet alfo , dafs diefe Begriffe lo- 
gifc he 'Kriterien oder * Kennzeichen find, ohne 
w^elche man überhaupt nich\: denken kann, und 
nach welchen, man jeden Gegenfiand ohne Unter- 
fchied behandeln niu£s , die aber nidit etv^l^ an 
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"vorfiellen^ Es fmd freilich die drei Kategoriea 
-der Gröfse^ aber -nicht auf Gegenftäiide felblt au- 
fwandt , fonderti auf die Begriffe von denfelbefn. 
'Man lieht diefes abch daraus » wenn' durch die 
Kateccorien der Einheit , Vielheit xmd Allheit Ge- 
;genlicmde felblt erkannt werden falle*^, io mnfg 
•die Einheit in der Erzeugung. der Gröfse durchaus 
'^ie i c h a r tig angenommen werden ; alleih bei 
"jenen Begriffen ^ilt die itede von der Verknüpfung 
«nnglfeich^rtiger Erkenntnifsftücke in Einem ße- 
■wüfstfeyn; f. ^Einheit, lo, Wahi*heit, Voll- 
-konimeiiheit. Jene Regel der ^\lten betrifft 
mlfo eine Bedingung dfer IJeberfeinftimmung aller 
*Erkenntnife anit fich felblt , ^ aber nicht -eine Er- 
-lienntnii's a priori der Geg^itätide (C. 113. ff. M4I, 

^ ■• 

* * •• • 

Transföeiiidentale Deduction der 

Kategorien« 

1* Vorbereitung. 

ä5. Die vorhergehende Deduction zeigte, wie 
jdie Kategorien a priori ei:^tfpringen , und bewies 
tiefes dadurch y dafs Jle ihr völliges Zufammen- 
treffen mit den allgenieinen Idgifchen Functionen 
in deh Urtheilen äarthitt. Nunmufs geaeigt wer- 
den, wie ea möglich fei, durch dergleichen Be^ 
\^riSe a priori von finnlichen Gegenffänden ^ die uns 
'durC(h die Erfcihrung gegeben werden, etwas zu. 
el'kennen. Es wurde, das&u tiichts helfen, wenn 
^wir, wie es die Phüofophen bisher thaten, über 
. die Erfahrungsgegenftände hachdenken, und die 
-Kategorien in der Erfahruhgserkenntnifs von fol- 
chen Gegcnßaliden auffuchen wollten.' Wir wür- 
ben dann, ^was fchon lange bekannt' war ^, finden, 
dafs nliefe einfachen Begriffe in aller unfrer Erfah- 
rungserkenntaifs vorkommen« Diefe Nachweifung 
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4nid Hetrleitun^ derftlben kanii man '4»«^ tu pir 1.- 
fcheMDeduction,( eigentlich IlluftratioiO der 
Kategorien nennen. Allein diefe Dßduction wür- 
de uns zur BeantwOiTtung der Frage;' wie iß es 
möglich, dafs uns ßegriflfe, die aus unfern^ Ver- 
.^ßande entXpringqn, ' »Befchaffenheiten folcher G^- 
^enfiände angeben , 4i^ wir au!s der Erfahrung 
liennen lernen? nichts hiölfen. Denn das, wa» 
fie uns von diefen GegenXtänden der Erfahrung, 
kennen lehren, ift felbß: kfeine Erfahrung, wie 
könnte uns alfo die Auff^ohung diefer BegriflFe in 
der ErfahrutigsQrkenntnifß hierüber . Auskunft ge- 
ben. Soll alfo jene Frage .35U beantwor- 
tep nöthig Xeyn, fo müfs diefe* Deductiou 
transfcendental.feyn, das ift, fie mufs durch 
ünterfuchung dfes menfchlichen Erkenntnils Vermö- 
gens, in wie fem daflelbe reiner Erkenntnifle, a 
priori fähig iß, und diefe mit den durch die Sin-^ 
ne gegeben ei^ An fchaim^en in Verknüpfung fiehfen 
können,* gezeigt weitleh (M. I, 13'4. C. iisO* '^• 

' fi6. Es iß ab^r not h ig, jene Frage: 
wie kann man durch, reinef Begriße a priori eine 
, j Befohaflenheit fiimjicher Gegenftände, die uns a 
i poyZmV^ri -gegeben find, beßimmen? zu beant- 

w^orten. Denn, diefe Kategorien fiellen nicht 
blofs folche Prädicate vor^ welche nur finnlichen 
Gegenßänden beigelegt werden können, fondem 
man k^nn durch fie jeden Gegenßand,xer fei finn- 
lich oder nicht, denken. So kann man fehr 
wohl Gdtt als die Urfache der Welt denken, 
ungeachtet Gott kein finnlicber Gegenßand, der. 
Begriff, Urfache, aber eine Kategorie iß. Mit 
dem Begriff des Raums und der Zeit iß das nicht 
der Fall, man kann fie blofs von finnlicheti Ge^ 
genßänden gebrauchen, und von Gott nicht fa- 
gen, er befinde fich irgendwo im Räume, oder 
habe fchön fo viele Jahre, Jahrhunderte oder Jahr- 
taxifende gelebt. In der Phyfik hingiegen iß die 
Vorßellüng des Raumes und der Z^eit unentbehr* 
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lieh, tmd die Geometrie geht ihren ßchem Schritt 
durch lauter Rrkenntttifle a priori vom Räume, ' 
bbne dafs diefe Wiffenfchaften einen Beglaubi-. 
güngsfchein über die Bechtmäfsigkeit ihres Ge* 
brauchs der^ Begriffe des Raums und der Zeit voa 
ihi'en» Gegenftänden und ihr'ei- Erkenntnifle a 
priori von' denfelben bedürften (f. Geometrie). 
Denn der Raum ift die reine Forfn der Anfchauottg 
der äufsern Sinnen weit ^ alle geo/nelrifche Erkermt- 
Bifs von demfelben beruhet auf Anfchauung a 
priori d^effjplben, und hat alfo eine ummittelbare 
Evident. Die GegenßändeV mit welchen fich die 
Gefbmetrie befchäf tigt , * nehralich die reinen For- ' 
men und Gefialten ilii Raum, werden durch die 
Conßruction derfelben felbft gegeben, und es kann 
alfo hier kein Irrthum ftatt finden oder fich lange . 
halten. Die Kategorien hingegen müffeti aller 
diefet Vortheile entbehren; denn fie geben von 
Gegenßänden folche Prädicate an, welche fich \ 
'^denken laffen, wenn auch nichts dergleichen iti 
der Anfchauung dargefiellt und durch Afficirung 
der Sinne empfunden wird. Ja, da fich diefe 
Kategorien nicht auf ' Erfahrung gründen, indem 
die Noth wendigkeit und Allgemeinheit in. deniel- 
ben nicht erfahren werden kann; und da es auch ' 
in keiner Anfchauung a priori etwas gi^bt, was 
den Grund diefer Begriffe enthielte: fo fcheint 
ihr Gebrauch ganz unbegrenzt zu feyn* Es pnifs 
Alfo von ihnen nachgewieJen werden, vdn wel- ' 
chen Gegenttänden fie gültig gebraucht werden 
können, von allen ohne Unterfclüed, oder nur 
von finnlichen. Diefe transfcendentale D^duction 
der .Kategorien ift um fo noih wendiger, weil dicf- 
fe, Begriffe fogar verleiten können, den Begriff 
des Raums felbß von nichtfinn liehen ' Ge^-en- 
ftitnden zu gebrauchen, und z. B. den Sitz des 
menfchlichen G^iftes, als der Urfache des Lebens 
tmd Denkens, im Gehirn, als fei er viHte Mate- 
rie irgendwo im Raum bcfiridlich, zu fuchen (C 
Ded'uction) (M. I, ^36; C. 119. £); \ 
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27. Die Kategorien -find Begriffe, die^tms 
zum Denken unentbehrlich find. > Es fragt ßch 
aber, was diefes/ den Gegenltänden felblt, über 
di^ wir denjien und ihrer Befchafienheitj angehe, 
und wie es möglich ^fei, dafs die Gegenltände^ 
von denen wir. uns eine Erkerintnifs verichaffen, 
lieh nach d,iefen Bedingungen unfers Denkens, rich- 
ten, und davon Befchaffenheiten annehmen köi^- 
nen? Sp iß z. B^ der Begriff der ür fache ^in , 
folcher, der uns an die Vorfiellui^g bindet^ d^f», 
vrenn ein Ding B vorhanden ift, jederzeit ein 
anderes A vorhergegangen feyn muffe, welches 
von B ganz verfchieden fei, und auf welches die- 
vfes Ä^ch einer, Regel^gefplgt feL Nun linden wxr 
i^s in der Erfahrung auqh gemeiniglich lo, 
denn von allen Erfahrungsgegenßänden laffen' 
lieh nicht einmal die Urfachen entdecken, oder 
find doch wenigftens noch nicht, entdeckt ; aliein 
diefe^ beweitet nichts <^afür, dafs es noth'wen- 
' dig und in allen Fällen fo feyn muffe. Es 
ift nicht fögleich aus blofsen Begriffen ^einzufeh^en, 
warum die Erfahrungsgegenllände dar^m fo be- 
fchaffen feyn muffen , weil unfer Verüand an die^ 
fes Gefetz gebunden fei, und, es iß daher auch a' 
priori zweifelhaft (und alles, was mit der Voriiel- 
•lung der Nothweiidigkeit und Allgen^einheit ver* 
knüpft iß, läfst fich nicht a pojleriori oder aus 
der Erfahrung erkennei>), ob der Begriff der Vr- 
fache nicht gar ciii leerer Begriff fei , und ob ^ es 
in der Erfahrung wirklich Ur fachen gebe, ob wir 
nehmlich nicht das, wovon wir blofs gewohnt 
find , dafs es vor B hergehet , dje y rfacHe d^s B 
nefmen, und ihm fälfchlich^ durcjh die Gewohn- 
heit getäufcht, die NoChwendigkeit und Allge- 
. meinheit des Vorhergehens uiVterlclii^ben» Viel- ^ 
leicht giebt es, könnte man fagen, Gegenfiänd« 
der Erfahrung, die fo befchafien find, dafs iie 
l^eine IJrfache haben. Sie liegen dann freilich in 
einer folch^n Verwirrung, dafs unfer Verftand^ 
der alles durch den Begriff der Uriache und Wir«* 


> 
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hnng erkennt, iii\)hts davon begreift; allein das 
hindert nicht, dafs alsdann der Begriff der Urfa- 
che für fie nicht ganz leer, nichtig und ohne 
Bedeutung wäre. Ja giebt es nur eine einzige 
Erfahrung, die von ihm ausgenommen ifi, fo 
dafa er nicht von derlelben gilt, fo fällt die 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit , welche doch 
Alerkmale in diefem Begriffe lind, und damit der 
ganze Begriff felbit, über den Haufen (M; I, xsa* 
•C* las.). 

sg. Es iß durchaus nicht möglich, aus der Er- 
fahrung zu erkennen, Afs der Begriff der Ürfachc/^ 
und fo die übrigen Kategorien, für alle Erlahrungs-* 
erkenntnifs und die Gegenftände derfelben gültig 
find , \ind lieh in denfelben vorfinden muffen. Dena 
^ wollte man fagen, dafs iie in allen Erfahrungen vor- 
kommen, xmd dafs, wenn man die Urfache von 
,1 manchen Gegenßänden und Veränderungen nicht 

wiffe, daraus nicht folge, dafs fie keine haben^ 
dafs man vielmehr auch von ihnen eine Ujrfache 
annehmen muffe, weil überdem das Gegründete 
diefer Annahme durch den Erfolg unfers Forfchens 
n^ch den ürfachen der Dinge fo oft gerechtfertigt 
werd^: fo ^ätte man nicht bedacht, dafs daraus, 
dafs etwas immer fo gewefen fei, bei weitem 
noch nicht folge, dafs es immer fö feyn werde, 
und durchaus fo feyu muffe. Eben dies iß es 
aber^ was durch den Begriff* der Urfache^ behaup- 
tet wird. Wenn A die Urfache von B heifst, fo 
will das nichf fagen , ß kann darauf folgen und 
auch nitht, diefes Folgen üt zufällig; fondern 
B muf$ auf- A nach einer fchlechthin allgemeinen, 
d. t flfets. geltenden, Regel folgen, diefe Folge ift 
nothw endig. Erfahrung giebt aber niö^ eine 
ßrenge, fondern nur eine compar'ative Allge* 
meinheit,' d. h- nian weifs blofs, dafs bisher noch 
kein Fall ausgefallen ift,. aber nicht, dafs nie einer 
ausfallen werde, weil keiner ausfallen ^kfmne. 
Und fö verhält es fich mit allea übrigen Katego« 

. Mm d 
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tierij ]ß mit allen rexHeu VerfiaiidesbegriffiBn ubert 
hauj^ (M. I, 139. G- W3- f-)- J . 

. . ' • . , ., ^ ■ -'■■■'.' 

. * ' u: . Ucbergang.* 

;«29* "Wenn wir xuis Erkenntnifs von Gegen* 
jtänden der Erfahrung erwerben, fo macht/ det 
Geg^nßand die Vörßellung möglich , die ich. mit 
von ihm mache, oder ich bekomm^ mieine Vor-» 
ßellung von dem Gegen|tande durch denfcfbeh* 
Pies kann man die empirifche Beziehung ei- 
ner Vorfiellung auf ihren Gegenftattd Viennen. Es 
iß aber die Frage ^ ob es nicht auch umgekehrt 
(*eyn könne, ob es nicht auch Vorßellungen gebe^ 
welche ihren Gegenfiand möglich machen, £0 dafe 
ich folglich durch diefe Vorßellungen fchon wiffeii 
kann, wie gewiffe Gegenßände befchajEen feyn 
werdei> imd m^flen? Wäre das, fo gäbe ea ein$ 
r a tio na le Be5Eiehung einer Vörßellung zu ihre^ 
Gegenßände, nehmlich die, äafe die Varftelluiig 
a priori beßiromte, wie der Gegenfiand befchajffen 
Xei ,Alle Erfahrungserkejintnüs enthält aber Äweir 
erlei, eine Anfcha^iung des Gegei;ißandes durch 
i4ie Sinne, wodurch etwas zum Erkenntnifs^gegeb^il ' 
wird, und einen Begriff von dem Gegenßände, den 
w^ir in der Anfchauung anfchauen. Alle AnfchauT 
nng mufs aber zweien Formen unfrer Sini^lichkeit 
gemäfs feyn, und wird durch diefe befiimmt, d. h> 
es mufs alles ^ was wir anfchauen, im Aaume und in 
der Zeit, oder doch, wenn es etwas in unferm innern- 
Sinn befindliches iß, in der Zeit angefchäiiet wer^ 
de, und fplglich in fo fem den Gefetzen diefer 
Formen ganz gem^f^ feyn. Es fragt lieh nun: ob 
nicht auch die Begriffe ähnlichen Formeii d^r Be* 
griffe gemäfs feyn muffen, fo dafs fie^ nur in die- 
len Formen gedacht werden können? AVä:re das; 
fo müfste alle Erfahrungserkenntnifs der Gegen* 
fiände nothwendig folchW Begriffen (Foränen def 
Denkens) geinäfs feyn, und es liefse fich ohne fie ' 
kein Erlahnu^gsge^enßa^d^d.enkep. Siiid nuA di^ 


y 


f , 


y 


\ . 


Kategorie. 


649 


Kutegorien ilergleicheti Begriffe n pricfH^ io wird 
i^re objective Gültigkeit, od«r dafs Je^detmann das, 
;3erai5 fie ausfiigeB, in allep Erfahrungsgegenfiänd^n 
gültig finden mufs, darauf beruhen, dafs durch fie * 
allein Erfahrungserkenritnifs ( den Formen des Den- 
kens nach) möglich fei. Alsdann kann es keinen 
Gegenßand geben, der nicht durch diefe Katego- 
rien , im Denken des Gegenftandes , beßimmt ^när- 
de, weil es^ dann nicht *mögl ich iß, uns einen 
Begriff j^on irgei^id einem Erfahrungsgegenfiande 
zu machen, als nach den Formen aller Begriffe 
oder alles Denkens ül?erhaupt* d. i. nach den Ka* 
tegörien (M. I. 140. C. 124. ff«)- 

30. Es iß' alfo blofs die Frage zu beantwor« 
^en: find die Kategorien, und überhaupt die Be^ 
griffe a priori i etwa die Bedingungen, unter welr 
^hen allein Erfährung,' fowohl Erfahrungsgegen- 
fiande al$ Erfahrungserkenntnifs , möglich iß? 
•Si^id ß6 das, fo find fie auch no th wendig; weil . 
lie dann nicht blofs der Grund der Möglichkeit 
'der Erfahrung für einzeihe Subjecte, wie ä. B. der 
Sinn des G9fidl;its h. dergl. , fondeim der MögKchkeit 
der Erfahrung überhaupt firid. Dies iß der ein- \ 
zig mpgliche Weg , ausfindig zn mach^h , wie Be- 
griffe, die ihren Urfprung in unferm Verßande' ha- 
ben , etwas von einem Gegenfiande äusfagen könr 
irön, der uns feiner Materie nach- durch die Sinaie 
gegeben wirdj denn duaröh die Ableitung* diefer 
Begriffe aus der Elrfahrung würden wir die Noth- 
'wendigkeit in ddnfelben nie heraus bekommen, 
weU in. der Erfahrung alles zufällig iß (m1 I, 141, 
.€. ia6. f.). ^ , ^ 


-r 


31* .'Die Kationen können alfo niclii: au» der 
-Ei-fahrung jiBtfprihgen. . Dennoch hat liödke fie, 
►ala ;einfachne BegriffcJy in der Erfahrung auf- 
tgefucht. Diefer PhUofoph iß. es eigentlich, der 
•auf die Beßimmuüg und Aii£aählung der einfa- 
,c^e,b Jiegriffa^ÄUWlt Ä«fowrk(aito gemacht >yat.' ^ 
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nimmt Ävrei Quellen clerfeiben an, iäcitaufsern. ' 
und den Innern Sinn» Hiernach claflificirt er 
/die einfachen Begriflfe auf folgende Art. J^s giebt 
folch.e^ 


/ » 


a. die aus eineui einzigen Sinn; ^ 

h. dje aus mehreren Sinnen; ' t 

, _^ ♦ 

X* die aus dem innern Sinn allein; 

d./die aus ^em innern und äufserii Sinli 
zugleich entftehen. . . * 

Von den erßern teirachtet er Ülofs die Soli- 
dität; . die der «weiten Clafle find: Raum, 3^1- 
g u,r , Bewegung und B u li e; (Jle der »dritten 
ClaiTe find: Pcrceptiou tind Wille; ^ie der 
Tifcrten Clafle: Vergnügen und Schmerz, 
Itr^if^, Exiftenz, Dauer und Einheit. Die 
Anzahl der Begriffe ift in diefer Tafel ebenfalls nach 
Jkeineir Rcjgel und wiUkührlich b^itimnit, auch 
anifcht er offenbar Begriffe, die aus reiner Sinnlich« 
ieit entCpringen, und empirifohe Begriffe, fo wie 
abgeleitete und Stammbegriffe des reinen Verftan- 
ides- unter einander ^Schwab, a. a. O. S. 45 und 
48- ff-)' ^^^ Hauptfacaie aber iß, dafs Locke 
fo i n c o n f eq u e n t -verfuhr , und nach diefen Be* 
gt^iffen, die doch aus ^der Erfahrung entfpringfen^ 
ibllen, Gegeriftände beßimmen^imd fö zur Er- 
tenntnifs derfelben gelf^rngcn woHte, von denen 
gar keine Erfahrung mdglich ifi, fo dafs die Er- 
lienntnifs derfelben folglich von ganz ^anderer Art 
ift, als die Erfahrungserkenntnifs, So gebraucht 
tocke den Betriff der Etxifien'z von Gott; und 
behauptet, das DafeyUv Gottes fei dtefenige WaKrV 
heit, . welche man durch die Vernunft am leichit^ 
IXfüti erkennen könne, und die Evidenz derfelben 
gleichie der aus* mathemätifchen Demonßrationen 
(Locke Mffai phüof; conttm. VenUiid, hurn* h IV^ 
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eh. X. §. I.). Er 'kennt den Begriff des Dafeyn s 
blofs ais einen ErMirungsbegriffv gebraucht fihh 
aber ohiie Umftändfe 'von Gott, einem GcgeiiÄandc, 
der nicht in die Sinne fällt, und von defti es 
folglich keine Erfahrung geben kann. JEs fallt ihm 
gar nicht einjv zu fragen: ob diejenigen ein- 
fachen Begriffe ,^ die in den Erfahrungsgegenfiän- 
den finnlich darßreftellt werden , auch in folchen 
C^genftänden y die fith ''aller Erfahrung . entziehen, 
etwas ihnen entfprechendes haben, das durch fi« 
gedacht werden könne? 

DayidHume räfonnirte dagegen die ob je o- 
t.ive Realität der allgemeinen Begriffe 
öberhaffpt, ja fogar 'ihr Dafeyn in der Seele 
•weg; und erklärte* fie für Undinge. Er behaup*^ 
tet mitBerkley,>dafs alle allgemeine Begriffe im 
^Grunde nichts als individuelle Begriffe wären ,^ die 
man an einen gewiffen Ausdruck hinge, der ihnen 
^ine ausgedehn.tere Bedeutung gebe, und 
mache, däfs n^an fich gelegentlich anderer Indi- 
viduen erinnere, die ihnen • ähnlich feien; und 
er hält diefes für eine der wichtig ften und 
grofsten Entdeckungen, die in den letzten 
Jahren ' in der 'Republik der Wiffönfchaften genlacht 
jword^ feien. Um zu eridären , warum wir diefe 
Begriffe als allgemeine behandeln, fagt er5 mit 
dem Worte erwapbe der individuelle Begriff, mit 
tiefem die übrigen, die Init demfelben nach den 
Gefetzfen der Aelmlichkeit , dei? Gleichzeitigkeit, 
^er SuccelRon u. f. w. verbimden feien"; unifere 
Einbildungskraft gehe von dem einen zum an- 
idern, wir bekommen nach und nach eine Leich- 
tigkeit, die ganze Reihe Zu durchlaufen, und 
täufohen uivs dann init der Einbildung, als hät- 
tten wi* einen allgemeinen Begriff formirt. Diefe 
Täufchung berulie alfo, fo wie* das ganze Gefchäft, 
auf der Einbildungskraft und Gewohnheit^ 
fi'ubrigenar Gewohnheit, 2. ff. Uebrigens war 
abier Hume bei diefer feiner Behauptung weit 


\ 
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coBXeqiicnter als Locke* fir erliannte,. , d^aC^ 
man mit Begriffen, die ihi^eu ürfpfung aii,f diefe 
Weife der j^inbiidupgskräft ii^d GeW)hnheit zii 
danken hatten^ jünijLiöglicii Gpgei^ände. fe^rjiennet^ . 
könne, von d^ne» wir nie eireen individuelleil 
;pegi iff erlangt hitten.: Die reine ]>^iathem9tik ,und 
allgemeine Natu? wiff^i^fchaf t lötircn, daü liefe Lör 
pke^ imd Htimf; in der Ableitu3»g ihrer einfache^ 
Tuind allgemeinen' Begriff^ ftu4 dfcr ^pirfahrnng irrs- 
ten , in dem ^* gPgW beider Gründe, jene Wiffei:^ 
fcHaften durcli die Xhat lejis^i^, dikfs e^^ wickUcH 
.Bcgrifie a priori gixhe (f. A priori y^ 19.) (M. I, 

: ,32. L o ckj^ ,<>fi^Aet« qk|r<^ 

\äßr Schwärmerei 'ihür und Xhar; den^ fq^ie 
«r^ einige it^iner einfachen BegrÜfe, oime nUent %nn^ 
aus d^r Efrfahjung6erkenn,tnifä , zur Erkenn^mifp, 
über^nnlich^r Gegenliände übertrug, iönntje^ ma?| 
jebenffjllü nicht n*i]r feine übrigen einfachen Ber^ 
griffe, fondern auch zufamniengefetÄte. übertKar 
gen, und lo# alle Grenzen zwifcken der i^rfah- 
rung .i^nd dem^wasnie Erfahrung werden jk^niiä^ 

^ .^egreifsen. §0 vj^gürde Locke z. g^, ^^eiii^ er f^in« 
^brig^ einfachen Begriffe^-ieben :fo?wahl, ^s dcsfjt 
drtT E^Kißenz von ,Gott gebrauchen sollte , •r{4u^ö|i 
d^ JBegriff der § oi id it ä tj *ei^en ni a te r iell e äv 
(durch d.en ßegriff 4ib» Rainn^) vim Ria um b,er 
f in dl i ch e n , ( durch den Begriff ;*d^r Figur) e ir 
lie Figur ha^ben^dven, :(di*^€>fe den Begriff der 
Ruhe, und Bewegung) der ,Bewf^gu^ngua|id "Rn^ 
ie fähigen, (duroh den Begriff, des Vergnü^ns 
und Schmerzes) de^ Vergnügens und Schmer^ 
pses fähigen, alfp -pajfives ^nd ganz fir^nlieheni 
Gott bekommen. Man fleht rmhk ein, warum mn 
fqlcher Gott nicht auch in die, Sitmß .fftllen -foUl^^ 
und wenn die Yernitnf t einniftl die . Bef ugnifis . h^, 
über die Grenzen, d^ Erfahrung hinaus na^h der^ 
Erfahrungserkenntnifs ^u verfahren , wo. aladann 

füt jiie .Gi;^n;29n. i^j^» fallen» \m^ wie i&e , jifch 
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jx>ll .dadurch in Schranken haltiftn liffen, d^ 
man etwa fagt» man mufs hierin auch nicht zu 
M?:eit gehen. — Wie "lieh . H u^n c hei gegen durch 
{eiiA« Behauf^tung den Skeptici^mus ergab* hn^ 
det man im Art^ Hume, 5. ^^.KantB Abhcht bei 
Tieiner Critik der reinen Vernunft ift nun, dia 
^xenfchliohie Vernunft fowohl vor Schwärmerei 
als TOr Skepticismus zu fichern. Die£es vcr*- 
fticht ei* dadurch ,. da£s er darauf : ausgeht, die 
Orßnzen anfzufinden , - über welche die menfchlicha 
V^rtunft. mit ihrem erkennenden Vermögen 
nicht ibitidtus kann, und dabei dennoch ihr nioht 
^durchvd^i Feld zu verlchHefsen , in ^welchem ihr 
PfK^h jZw'jeckeai handelnde,» Vermögen wirklanl 
(eyn kanny ein Feld, welches, in Anlehung der 
Zwecke der Vernunft unftreitig weit über all« 
JGrenzen 'der menfchlichen firkenntnifs hinäui 
Ifeicht' (M, 1, *43^ C. iZg.). 

S3» Ehe Kant die transfcenderitale Deductioit 
Si&r Kategorien au3fühi:t, fchickt er «rß noch ei- 
ne ^Erklärung der Kat^^rien voraus, welche den 
iVealbegriff derfelben gi^bt, der eben durch die 
J>eductti»n 'bewiei:en werdai foll. Äie hei&ta K a^* 

^t erg pi&i e n- find Begriffe von, einemr .Ge> 
genliainde lüberhaupt, dadurchidefi^n; Ah> 
jTchauung in Anf^ung einen>der' logi^ 
fchen Functionen zu urtheilsm*^ ^als be> 

-ftinwnt lange (ehen.^wird^ Wenn: wirJxnehni^ 
lieh denken,, fö i|t es das erße^ dafs .w'it: nnil 
ein ^ubject denken, wpVon wir .etwas ; denken^ 
oder d^m wir Prädicate beilegen. So Jatnge wit 
nun dein Subject nochi^u? kein Frädicat 'bleigelegt 
haben, )ifi: das Subjept nouh' gaaz iuibeltlmmti 
^ir cbinkcfft uns im Begriff d^^s Snbjects blofs über* 
banjit eiilen.Gegenßand, den wir besßimruen.^ oder 
Prädicate ; beÜe^n WQllen. Unter aÄen JBegriffenv 
die ich nun dem, wias , ich mir im Sukject nuär 
noch J>tofs als Gegenfiand > überhaupt denke, beiUi- 
^n ^a^9 ^iebtk iBs iCinigf ^ welche jKatt^niüieii 
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Beifsen. Ila^ find nun fol<^he, welche , weiwi 
ich fie deip Subjeöte beilege, beßimmen, unter 
welcher Function zu urtheilen der Gegenftand ii^ 
4er Anfchaming fiehe^ ab er z, B. ein iolcber lei, 
vouv dem (in. Aiifehung andrer Begriffe) entweder 
allgemeine odei^ befondere oder einzelne, entwe- , 
der bejahende - oder verneinende , oder unendliche 
U^theile gefällt werden muffen', ob er im katego- 
rifchen ' Urtheil als Subject oder als Ptädicat ge- 
dacht werden umffe n. f. w. Wenn ich z. B. rnü 
den Begriff iCörper denke, \ind diefen Begriff nocK 
iiicht w-eiter b^immt babey; fo. äjftelle ich mär« dar- ' 
unter izuvördevlt überhaupt: i einen Öegenfi arid* vor* 
3Will ich nun niit , diefeiri Vorltellung noch em# 
andere verknüpfen, . fo ift ziierft die Erage, wia 
ift die Anfchauung eines Corpus in. Anfehung de» 
iogil eben: Functionen zu urtheilen beltimmt, da- 
mit mir jene Verknüpfung möglich - werde? Iß 
die Anfchauung fo befchaffen, dafs d^r Begriff des 
Gegen fiand es diefer Anfdiaöung in Rücklicht auf 
den* mit ihm zu verknüpfenden zweiten' Begriffj 
55. B. den der^T heil bar keit, unter der Katego'i 
tie der Allheit oder der Vielheit oder der 
Einheit Itehe, fa dafs ich entweder fage» ^ttiufs, 
all»e,^ . oder viele Cörper find, toder gar .nur 
«iü Görper ift theilbar; ^ ferner ift fie fo befchaf- 
fen il dafs en unter der Kategorie der , Realität, 
oder .Neg^jticm, oder Limitation Jtehe, fo dafs 
ich entweder fägeü^mufs, die Cörper find, oder 
find nicht theilbat^ oder 'gar, fie find u<n- 
idieilbar; ^ferner ifi:' fie [6 befchaffen, dafs. er im 
Kategorifohen Urtheile das Subject oder Prädicat 
Aufmache y und alfo unten dsbr Kategorie der Sub» 
fianz oder des Accidetiz Itehei * fo'^ d^fs icÜ 
entweder fagen mufs , alle /Cor p e r find theilbar^ 
oder einigesiT heil ba.re ift ein Cörper? ^ Durch 
. 4i6 Kategorifto; der Allheit, der Realität, der 
Su^fia^z, wejm ich den Begriff eines Cörpers 
darunter bringe y wird > es alfo beftimmt, dafs die 
Aiilchauuiig. eines Cöfpere i^ der Erfahrung fo he^ 


X ■ ' ^ 


t 

t 


Kategorie; 555 


, ^ 


l^bhdffeii fei, dafs er entweder übethatipt'^ in je- 
dem Fall , oder doch in Anleitung «ines andern 
mit ihm zu verknüpfenden Begriffs fo zu betrach- 
t;eii fei, * dafs jederzteit alle Anfchauungen, die 
35U der Sphäre des Begriffs eines Cor per 8 gehö*^ 
ren, nauch zu der Sphäre des B^riffs der T heil- 
bar k ei t gehören y und daCs der Cörper hierbei 
immer nm* als Subject, niemals/ als Pradioat 'be^ 
trachtet werden muffe; und fo in aUen iibrigen 
'Rätbgprien (M: t, 144. O- i!2»;.f;), . ^ ^ ^ 


' g. Deduction. 

■••-•■ . -r 

a. Nach der erlten Ausgabe der Cri- 

tik (C. X. A. 94- ff-)' *' 


♦'. * i. 


i 34. Wenn Erfahrung entßehen foU, fo muf- 
fen drei ur|pröiifgUche Vermögen der- Seele wit*- 
Jkeii, -vreJcKe darum urfprunglich heifsen, weäl^ 
•fic* von keinen andern ' Vermögen der Seele* -weiter 
abgeleitet werden können : * der Ö i n n , " die E i n *• 
bildung'skraft und die Ap per ceptiom?^ Di« 
^är^i Wirkungen durch welche diefe drei ; Vermöi« 
gen die Erfahrung hervorbringen ^ v find^> , • a:'X 


a. der Sinti fafst das Mannigfaltige 'd^ri 
drücke / die er empfängt^i nach und nach au^ 
welches die Syü^pfis deffelben heifst; > ../ 

b. dieBinbildungsltraft verj^nüpft diefes 
Mannigfaltige finnlicher Eindrücke mit eiiiander, 
Welches die Sy nthefis deffelben heifst;^ 


ii 


♦^ c. die Apperception mapht, daf« alle» die* 
*f es . Mannigfaltige fo erkannt i werden kann, als 
-fei es nur ein einziger Eindrück, ' den wir erhalt 
,^en haben , welches • di6 Einheit defielben g«* 
^nnt wird, k ^ . . , .,.: 


\ 
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Aber nacht nur di« Erfahrutfg; felbft bringeft, 
' iüeTe Vermögen' durch ihre Wirkungen hervor^ 
toniern üuch die Fojrm, ^ic alle Eirfahrui^g we* 
gen dcy Befchaffeniieit der Vermögerf> durch wdh 
cbe wir zur fcrf abrangt gelangen, notbwendig anr 
nehmen mufs. Diefe Vermögen ha^en alf«^ )ünea 
fwiefftcheja Gebrauch, v einen enr^irifiphcn, zur 
Bewirtung der Jjrfahrung^ felbft , und eineä 
tra«5Xceiidenj:alen,- zur-* Be Wirkung d^ Form 
a priori f die alle f^fahrUBg. 7i^t|xwe)[xdig a^n^^ 
meii mufs. • / 

35- Dafs ein.BegriJB^^llig a^jiori erzetigt wer- 
den j und dennoch dieVorlteilung irgend eines be- 
ÄunrntenTGegenftandes (nicht blofo eines-Gifegenltanr 
des überhaupt) enthaUen follte, iit unmöglich; denn 
Xolcher Begriff würde blofs eine Art des Denkens 
(eyxt^ 'a\>&KL e9^ würd« da^i:'ch nichts Beftimmtes 
«u^- di^fc Art gedacht .w4U*den , ^r würde die Förrn 
üu'^einem Begriff von Teinc^ Gegenltande feyn^ 
- «feer >er» würde keinen Inhalt zu eiperti beitimm- 
ten .Go^enitande haben , : deffen J^^riff diefe Form 
«ndehnaeUf könnte.: Wenn ich t^# B. fa^e, dife 
Seele ^(t eine Subltanz, fo. lege ich d^m Gegei^' 
Ißande^ dien ich Seede nemie, und itti Subje^ 
meines Urtheils als noch unbeftimmten Gegenltan< 
•denJiey > einen iölohea, u priori, erzeugten Begriff 
J^m, i- Aber eben darum erkenne ioh .noch nidhts / 
von diefem Gegenft^nde, ' fondera . fage blofs' die^s. ' 
Art oder Form des Denkens aus, auf welche oder 
uhjtidr der der Begr^ Seele mil&: gedacht werden, 
' ^nebmlic^ blofs als ßub}ect , ' aber nicht als bld^ 
Be&immuhg eines andern Subjöcts oder als Prädi«» 
cat; Darum kenne i<jh aber noch nicht die Seele 
4^8^ tkifer Sübftan«, e& fehit mir nödti an etwas, 
.Tlrodunch /der Begriff iSubÄanz Inhalt bekömmt, e$ 
itufllfs. an ^em unbeßimmten Gegtnfianide Sieele el!- 
^irosu.iäeJtefeht Jim^h .di© Sinne,, gegebea werdet?, 
was ich die Subitanz der Seele nennen iaumu -läü 
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ifi die Sübßanz de3 Corpers, das den Rrädi Er* 
füllende y die Materie des Cörpert (C. i. A. 95.). 

36. Nun giebt *es aber für itns ]\fenfehea 
Iteine Rüdere Art, wie^ unfern Begriffen von Ge* 
'enitänden ein Inhalt gegeben werden kann, als 
iie Eindrücke, die wir atif dia Sinne erhalten ; 
wenn, es alfo reine Begrifte .a priori giebt, fo 
liann durqh Iie nichts anders erkannt werden , als 
das, was durch die Sinne uns' gegeben wird» 
folglich k&nnen lle nur zur Erkenntnifs d^r En- 
fahrungsgegenftände und zur Hervorbringung der 
£rfahrungserkenntnifs dienlich feyn (C. i. A. 95.); 

37* Will man alfo wiffen, wie man durcE 
die Kategorien, als Begriffen/ die doch aus un<* 
ferm Verftande CBtfpring«! , wirkliche Gegenßän^ 
de ,. und nicht blofse Hirngefpinlte , erkennen 
Könne: fo *inufs man unterfuchen, was das Er^ 
Jtenntnifsvermögen. thun mufs/ \un Erfahrungs- 
ecktonlnifß von einenv GegenÄande hervor zubrin« 
gen. Mufs ^er Verftand dazu gewiffe Vorftellun- 
gen hervorbringen, ohne die keine Torfteilung 
eines Erfahrimgsgegenfiandes moglieh feyn würdfe: 
fo würde die Katego'ri-e eine folche Vorftellung 
feyn, die dann^^ einfach feyn müfstei, weil fie 
vielleicht 'alles Mannigfaltige verknüpfst, aber 
ffeJbft nicht als ein IVIannigfaltiges von- Vorltellun^ 
gen« durch die Sinne gegeben ift. Solche Elemen« 
te einer Erkenntnifs a priori können dann zwar 
nicht von der Erfahrung entlehnt feyn, denn fonft 
wären iie nicht a priori ^ fie können aber, doch 
blofs zur F4rfahrunjg3erkenntnifs ^ienen, und kein 
andrer Gegenftand, als «in folcher, der vepniit- 
telit fganlicher Eindruck^ erkannt wird,' kani^ 
^ durch fie . erkannt werden; denn fonit würden 
diefe Bpgrifte nicht nur ganz leer feyn , fondern 
auch nicht ei^uual im Denken entltehen (€• i.^ 

A. 95* fO* * 


^ » 


/ 


558 Kategorie. , , 

♦ ' Die Kategorfen find nvtn folöhc Begriffe a ptio* 
riy- welche zu jeder Erfahr ungseifkenntnil^ unurn* 
gänglich nothig find, .und daher auch in jeder 
Erfahrungserfcennmifs vorEbmrhen muffen; uÄd 
ihre Deduction ilt geführt, wen^i' gezeigt wird^ 
dafs CS,, ohne fie, nicht möglich' iß, einen Ge- 
genftand zu denken. Um diefes einzufehen , müf* ' 
feil wir- erft iinterfuchen , was alles im menfchli- 
chen Erkenn tnilsvermögen vorgehen vmufs, wenn 
Erfahrungs^rkenntoifs entliehen fol^ (G. i. A.96,f.). 

38- Erkenntnifs ifi: ein Ganzes verglichener und 
^verknüpfter Vorftellungen ;* w^enn daher auch der 
Sinn durch eine Synopfis das Mannigfaltige der 
Torftelliuigen aufFafst ^ * fo m%ifs ddch zu diefer 
Synopfis auch eine Synthefis gehöreri, wodurch 
claSy in dem Sinn Zufammengefafste verknüpft wird^ 
folglich kann die Fähigkeit Eindrücke zu erhalten 
{Receptiyität) nui; mit dem felbltthätigen Ver- 
^nögenv diefe Eindrücke feilzuhalten und nat ein- 
ander . zu verknüpfen (S p o n t a n e i t ä t) , Erkennt* 
nifs möglic^i machen. Diefes feJbttthätigc, yer- 
mögen wirkt nun eine dreifache Syntheüs^ die 

2u aller Erkenntnifs nothwendig ifi: 

• ■ , ■ • ^ . j 

* *^ ^ 

■x - 

i 

a. die Synthefis dei: Apprehenfibn der Vor- 
stellungen in der Anfchäuung (f. Apprehen- 

Cion); 

t % 

b. die Synthefis der Reproduction der 
Vorftellungen in der Einbildung (f. Apprehenf- 

fion, 4.); . 

. ■ ■ ■ I . 

■ c. die Synthefis der Hecognition der Vor- 
itellungen im Begriffe (1. Anfchäuung, 11.). 

Diefe dreifache Synthefis fetzt alfo auch ein 
dreifaches Vermögen derfelben voraus, und in die- 
fem Vermögen befiehet der Verßand, durch wel- 
chen die Erfahrupg; als das empirifche Froduct 
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delTelben j(C. i. A. 97. ff.) und felbft der Erfahi 
rungsg'egenßaiid möglich oyird , f. Gegen« 
Xtand,> 4. ff. (C. 1. A. 97. ff.). 

39. So wie nur Ein Raum und jBine ZmI iß^ 
in welchen: all? Formen der Erfafarungsgegenltan«» 
de und alles Veihältnifs des SeynJ und Nichlie)tns 
Itatt findet; fo ilt auch nur Eine Erfahrung , in 
welcher alle Wahrnehmungen als im- durchgängigen 
und ggfetzmärsigen^ Zufammenharrge* vorgeftellt 
werden, Kä,me aber die Einheit' der Verknüpfung 
aus der Erfahrung in uns hinein^ urid entfprängd 
fi,e nicht aus unferm Verßande , fo würde ein Ge^ 
wühl von Erfcheinupgen , aber Keine zufammen- 
hängende Erfährung in uns feyn. Diefe Einheit 
und die Verknüpfung zu derfelben wäre nöhm* 
lieh dann zufällig und nicht allgemein. Und da 
überdem das Verknüpfen nicht durch . die Selbft* 
thätigkeit des Verftandes gefchähe, fondem die 
Einheiten in denfelben blols durch den Sinn auf- 
^efafst würden: fo gäbe das gedankenlofe An- 
fchauungen, aber niemals Erkenntnifs. Die Ver- 
knüpfung und Einlujit, welche der Verjtand in die 
Erfahrungserkenntnifs bringen mufs^ die mufs er 
folglich auch in die Gegenftände der Erfahrung 
bringen , die für uns nicht anders als in der An- 
fcHauung vorhanden find. Die Kategorien find 
demnach nichts anders, als die Beding unge'^i 
des Denkens iil ..einer möglichen Erfah- 
rung, fa wie Raum UT)d Zeit die Bedingungen 
der Anfchauung zu einer möglichen Jürfahrung 
lind. Das heifst, fo wie ohne Haum und Zeit 
keine Anfchauun^en möglich find, . w^lche^ doch 
zur Erfahr ungsüikenntnifs und den Gegenfiändert 
diurchaus erforderlich find; fo ift ohne Kategorien 
kein Denken möglich, welche^^ ebenfalls zur Er- 
fahrungserkennlnifs und den Gegenltä^den "derfel- 
ben unentbehrlich 'ilt. Alfo find die. ^Kategorien 
die Grundbegriffe, welche aus dem menichlichen 
Versande entfpringen, und in, das durch die Siu^ 
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»e zift: Aüfchäuung gegebene Mannigfaltige finnli* 
chet' Eindiqäcke die Einheit bringen^ zu welcher. 
fie der Verftand verltnüpft, und wodurch iie er ftv 
! ein Ganzes finnlicher Anfchauungen oder Gegen-" 
^ände w^rd^n. Da es alfo, ohne fie, vrür ^ fol-, 
ches Erkenntnifsvermögen , . als 4a^ menlchliche 
ijft, nicht einmal Gegcnitände der Erkenntnifs ge* 
\^xv kann, fo müITen fie auch als et^as betrach- 
tet werden, -was dem Gegenßande urrvermeidHch 
anhängt, welches Kant unter dem Ausdruck ver- 
lieht, fie haben objective H&ültigkeiu Die 
Kategorien find alfo darum nothwendig^ weil alle 
ErKe^ntnil^ in ein reines -Selbfi!bewur8tfeyn mufs 
suifanamengefafetv ' d. h. weil jede einzelne Voritel* 
lung an die Vorßellupg^, dafs wir jene Vorfiel* 
lung haben, mufe geknüpft werden» Dies, ift . 
aber niar' dadurch möglich, dafs alle diele. Vorüel- 
lungeiQ an Einen Begrifl geknüpft werden , wo- 
durch das Ich ^ an; welches ^ie einzelnen Vorfiel- 
Iimgen geknüpft find, allein als da^ nehmliche 
Ich in allen diefen Vorfiell^ngei) erkannt werden 
kann^ Wenn ich z. B. die Identität meines Ichs 
ui allen meinen Vorftellungen > in fo fern fie iii 
der Zeit auf einander folgen, erkennen will, fa 
|ft das nur dadurch möglich^ dafs ich fie durch 
die Begriffne der Urfache und Wirkung, d. L da- 
durch, * dafs fch fie als Urfachen und Wirkungen 
zufammenbängend erkenn^ , verknüpfe und fo 
Einheit des Bewufstfeyns hinein bringe^ gleich- 
fam als wäre alles nun nur ßine einzige Vorftel* 
lun^, die an ein einziges Ich geknüpft f^i. Oh- 
ne eine folche Vereinigung, die ihren Grund in 
uns hat, würde das Mannigfaltige der Vorltellun» 
gen in unfern Wahrnehmungen nie Erfahrung wer- 
den, ' fondem ein blindes Spiel mit Vorftellun* 
gen und noch weniger ^k ein Traum feyi>. 

Es ifi unmöglich , die Kategorien aus der Er« 
fahrung abzuleiten ; wie könnte man z. B. etwa» 
eine Urfache kennen, wad damit behaupten , es 
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iiiüfie das immer hervorbringen, vr^s m^n feine 
Wirkung nennt? Und wie will man fich, wenn, 
alles aus der Erfahrung entfpringen foU, begreif, 
lieh machen , dafs niemals etwets gefchieht ohne 
eine wirkende Urfache^ durch die es hervorge- 
bracht wird, und waa foll der Grund davon feyn, 
d^fs die Gegenfiände lieh untereinander auf diofa 
Weife verknüpfen laflen? Nach Kants Grundia- 
tzen iß diefes fehr wohl begreiflich. Soll nebm^ 
ITch etwaä ein Stück meines £rk<ei^ntnifles werden, , 
fo mufs es fo an die Vorfiellung meines Ichs ge- 
linüpft werden, . idafs ich dabei ficher bin, d^fs 
die Vorfiellung meines Ichs dabei diefelbe fei, wel- 
che ih meiner übrigen Erkenntnifs vorkömmt. 
Hieraus folgt alfo, dafs die E rfahrungs gegen- 
fiände ohne eine Vorfiellung in uns nicht möglich * 
find. . Eine fokhe Vorfiellung einer allgemeinen 
Bedingung, ohne welche etwas anders nicht mög* 
lieh ift, hcifst eine Regel, und wenn das an- 
dere fo feyn nauf?, ein Gefetz, . Folglich fie» 
hcn die Erfahrungsgegenftände unter nothwendir. 
gen Gefetzen^ mithin ift der Gi*und ihres Zufam- 
laenhanges (ihre Affinität) tränsfcendental , und 
d^r empirifche ift die blofse Polge davon. Di©' 
Erfahrungsgegenftände, und mithin die Natur als 
Jhibegriff^ derfelben , beruhet alfo auf der Befchaf- 
fenheit unfres Verfiandes und unfrer Sinnlichkeit* 
i)i€(S ift aber darum nicht weiter befremdlich, weil* 
diefe Gegenftande nicht Dinge an fich find, fon- 
dern aus blofsen finjalichen Eindn'icken befiehen^ 
welche der Verftand fehr wohl verknüpfen und 
die Einheit hinein legen kann, die a priori au$ 
ihm entfpringt (G. i. A. iio.). 

. 4a Diefe Deductipn fiellte nun Kant, nach* 
dem er di^ einzelnen Theile derfelben im Vorher- 
gehenden abgefondert vorgetragen hatte, auf fol^ 
gende Art im Zusammenhange vor. Die Möglich» 
keit der JErfahrung und der Erkenntnifs der Er- 
fahnmgsgegenfiände beruhet auf'Sinn^ Einbil* 

Meainsphil.PFörierh^,Bd. Nn 
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düngsltraft^ urid^ App^rception. Jede diefep 
drei Erkenn tnifsquellen jn^cht fowohl die £tfah- 
rungserkenntnifs als auch die Erkenntnifs a priori^ 
als den Grund der Erfahrungs.erKenntniß , ftiög- 
lich. Der Sinn ßellt die Erfahrungsgegenfiände 
^vermittelft der Anfchauung) in der Wahrneh- 
mung vor, die Einbildungskraft in der Af- 
f o c i a t i,o 11 , oder Vergefellfchaf tung' (und ßejprp- 
duetion), die Apperception in dem empiriTchen 
3 e w u f s t f e y n , dafs die _ reprodupir|:en . oder 
durch die Einbildungskraft wieder hervorgebracht 
teji Vorftellungen die nehmlieheli 4^d,^ die ih der 
Anfchauung enthalten waren; %-elches Kant die 
Recognicion nennt; ,Es liegt aber der fömint* 
liehen Wahrnehmung die reine Anfchauung, der 
Aflbciation die reine Synthefis oder Verknüpfung 
der Einbildungskraft, und dem empirifchen ße-^ 
wuf&tfeyh* die reihe Apperception (das Selbßbe- 
wufstfeyn oder »di© Vorltellung der Identität des 
Ichs in den verfchiedenen Voritellungen) in dem. 
Erkenntnifs vermögen zunl Grunde. Sollen wir 
xins etwas vorfiellen, fo muffen wir uns deffel» 
l>en bewufst feyn, dies ift das empirifche.ße- 
w^ufstfeyn ; diefes Bcwufstfeyn muls aber .au( hr 
mit dem Bewufstfeyn aller andern VorJftellungen, 
die wir haben, zu einem und demfelben Bewufst- 
feyn gehören, folglich xnü[[e:a wir uns bei allen. 
'Vorltellungen ,4)ewufst werden, dafs das Ich, an 
das wir Üe knüpfen, in Anfehnng aller immer. 
Niaffelbe ift, welches Kant die reine Appercep- 
tion nennt. Dies Princip ficht a priori feft, und 
kani\ das trariSicendentale Princip der Einheit 
alles Mannigfaltigen unferer Vorfiellungen (mithin, 
auch' in der Anfchauung) heifsen. Nun ift die 
Einheit des Mannigfaltigen Verfchiedener Vorfiel- 
jlungenin einem Subject fynthetifch, d.h. fie 
ift nicht etwa, wie die änalytifche, in Jtiehrern 
Begriffen/ als ihr gemeinfchaftliches Merkmal cnt- 
' halten,, fo dafs diefe Begriffe alle unter ihr, als^ 
unter ihrem gexueinfamen Begriff fiehen , weichet 
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die anal ytif che Einheit feyn würde, fpnderh 
fie v^rieinigt alle Theilvorftellnngen in lidi und 
faiacht aus ihnöh eine einzige Vorfiellung. Folg-»^ 
lieh iff die^. reine Appercepddn ein • Grund der 
f)rnthetifchen Einheit des Mannigfaltigen ih aller 
anöglichen Anfchauung. Soll aber das^^anni^:- 
' failtige der Vorltellungea ^.u diefer Einheit veiei* 
higt werden-,, fo niufs der Verßand diefö Vereini- 
gung bewirken ,; alfü fetzt die fynthetifche Ein- 
heit eine Synthefis, Vereinigung, voraus; ilt alfo 
Jene Einheit a priori nothwendig, . fo''iß'es auch 
diefe Synth efis. Folglich ilt die Synth efis durch 
die Einbildungskraft die ßedinguTi^ a priori ^ unter 
3ör das Mannigfaltige der Vorftellungen allein zu 
einfei* Erkentitnifs vereinigt werden kann. Dies 
IR* aber die productiv.e, Synthefis der Einbildungs- 
kraft a priori j d. i. diejenige, wodurch die An- 
fchauungen urfprünglich erzeugt Werden, nicht die 
reproductive oder diejenige, .wodurch wir fie in 
der Erinnerung uns npch einmal, in" Abwefen- 
iLeit der Gegenftände, wieder vdrftellen.' Falgli<::h 
kann es keine Erkenntnif^ ^feben j und befohders 
keine Erfahrung, ohne' jÄ»t' noth wendige Einheit 
und Syiithelis. Geht die Synthefis des Mannigfal-r 
tigen der Torfielhmgcn in der pinbildungsliraft 
Blofs auf die Verbindung desjenigen Marin igfalti-^ 
geh, welches''« priori ilt, fo heifst fie trans- 
fcem'dexttalV '-tind di? Einheit diefer Synthefis 
helfet tran.sfcendental, wenn fie als a priori 
iioxhwfendig in Hückficht der urfpriinglichen Ein- 
heit dier Apperception vorgeitellt wird. Da nun 
ohrne diefe Eihheit der Apperception keine Er* 
kihntnifs möglich ift, fo ift die transfcendentale 
Eihhjdt der Synthefis dei^Einbildungskraft die .rei- 
ne yjnrm a priori, durch welch« alle Gegenfiände 
möglicher Etfahrungen Vöi-geßellt werden muffen. 
Die Einheit'^ der Apperception in Beziehung auf 
die Synthefis der Einhildimgskraft ift 'der Ver* 
ftand, der, wenn die Synthefis transfcendental 
ift; der r«ine Verfiand heiCsfeh kann. Alfo find 
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im Verlta^ac reine, Erkenntniffc ß priori^ 
welche die nothwendige Einheit der rei* 
nen Synthefis der Einbildungskraft., in 
AnPehun^ aller möglichen Erfcheinun» 
g eh j enthalten. Diefe's . find die Kategorien^ 
oder vielmehr die reinen Verltandesbegriff e 
überhaupt. Folglicfi Itehen alle Erfafarungsgegen- 
ßände als Data zu ein^r möglichen Erfahrung i:n- 
ter dem Verftande des Menfchen, und der reine« 
Verßand deilelben ift, vermittelß der Kategorien, 
ei?L formales, und fynthetifches Princip alter JEr» 
fahrung, .^ 

Jn dem vorhergehenden Abfatz ift die ganzc^ 
transfcendentale Deductipn der Kategorien in dei; 

' Kürze enthalten^ und zwar fo, dik wir vor^ 
oben herunter gingen , , nehmlich von der trans- 
fcendentaien Einheit de^, ^elbltbewufstfeyns , . pdci:^ 
dem pberßen Pifnct in der menfchlichen Erkennt- 
nifs, ^nfingien, und« fo bis zu dem Empirilchen 
oder der Erfahnmgserkenntnifs fortgingen, und 
auiP diefe* Art die Ef;zieugung dcrfelben zeigten^ 
Jetzt wollen -vjrir, un;^^,4i^fe Deduction deßomehri 
ins Licht zu fetzen, fie umkehren, und den noth- 

' wendigen Zufammenhang des Veißandes mit den^ 
Erfahr ungsgegenfiändien vermittelft der Kategori^l^ 
dadurch vor Augen legen, dafs ,wir von untm. 
hii^auf gehen, und von der Erfahrung änfangei^., 

I - ' • - C 

Das etfUf was uns zxjir Erkenn tnifs geg^bex^ 
wird, iß der Erfahr ungsgegenftand (denn alle ßr-r 
kenntnifs fängt mit der Erfahrung an, darum 
entfpringt lie aber nicht alle aus der Erfahrung), 
diefer mufs, wenn efc ein Gegenfiand unferer E^v^ 
kenntnifs ' werden, d. i. E^fahrungsgegenß^nd 
feyn foll, mit Bewufetfeyn verbunden feyn. Diefe 
Verknüpfung des Erfahrungsgegenßandes mit dem. 
Bewufstfeyn deJOfelben heilet die W a h r n ei^' 
mung. Nun enthält aber jeder Erfahnm«^sgegeh- » 
fland ,ciu Mannigfaltiges verfchiede^er Vorßejlun», 
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g^it, vdie wir durch die Sinne erhalten; wir 
würden alfo die Wahrnehmung diefer verfchiede- 
hen Vorftellungen haben, alfo mehrere Wahr- 
nehmungen, die, ohne Verbindung, einzeln und 
ierßreuet in unferm Bewufstfeyn feyn würden. 
Folglich ift eine Verbindung aller diefer einzel- 
nen, und fonfii zerßreueten, Wahrnehmungen 
nothwendig. T)iefe Verbindung liegt nicht fchon 
in den Erfahrühgsgegenftänden , ob wir uns wohl 
derfelben fo. be'Wüfst werden, dafs es ^s fo 
Jcheint, als Mme auch fie durch die Sinne in 
tuis, oder als entfpränge auch lie durch die Sin- 
ne. Denn, fbllte diefe Verbindung durbh den 
Sinn in uns kommeii, fo müfsten wir uns doch 
derfelben berufst werden, und da das Bewufstfeyn 
der Verbindung zweier. Wahrnehmungen von dhxA 
Bewufstfeyn der zwei folgenden Wahrnehmungen 
wieder getrennt und ifolirt feyn würdß, fo müfste 
doch eine Verbindung diefer Verbindungen gelche- 
hen , welche nicht in den Jlrfahrungsgegenftän- 
öen, läge. Es iß auch gar nicht begreiflich; wie eine 
Verbindung, welche fchon in den Erfahrungsge- 
gei^ißänden läge, zum Bewufstfeyn kommen kön- 
ne. Es iß alfo in lins ein thätiges Vermögen cler 
Verbindung ( S y n t h e f i s.) diefes Mannigfaltigen 
der Wahrnehmungen und der Vorßellungen. Die- 
fes Vermögen nenijien wir die Eiribildungskraft ,, und 
die Handlung derfelben, die fie Unmittelbar an 
den Wahrnehmungen ausübt, um fie zu verbin- 
den, die Apprehenfion oder AuflFaffung der- 
felben. Die Einbildungskraft foU hehmlich das 
Mannigfaltige der Aiifchauung in ein Bild brin- 
gen: vorher' mufs fie alfo die finnlichen Eindrü- 
cke der verfchi^denen Vorfiellungen, oder de^ 
Mannigfaltigen in den Erfahrungsgegenfiänden 
felbfithätig auffaffen oder appi'ehendiren. Üie(6 
Apprehenfion würde aber kein Bild und keinen Zu- 
famm^iillang der Eindrucke hetvoi:bringen,'w6ntt 
nicht bei der AufFaflung der folgenden Wahrneh- 
mung dife l^orhefg^TBnde zuifüfckgerufen oder. durch 
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die EiobUdungstraft im Gedäclitmfs wicdefrr^py.o- 
ducirt werden könnte, Folglich müffeTi wir da» 
zu ein reproductives Vw'mö^en der Einbil- 
dungskraft haben. Die Reproduction , -wenn die. 
Vorflellungen ilch nicht ohne Unterfcbied reproduci-' 
ren und kein ' regellofer Haufe de^:feiben entlie- 
hen füll, Diufs eine Regel haben, nach wfelcher 
eine Varftellnng yielmebr mit der. einen als' mit 
der aiidernyVorftellung in Verbindung tritt. Den 
Grund .diefer Reproduction nach Hegeln nennt 
m<nn rüe Affocjation der Vorfiel lungqp. Diefc Af-" 
fociülion darf aber nicht Zufallig feyn, es dar? ' 
ni'^lit unbefdmnit und zufällig feyn, ob ficK die 
Vo lii fll nngen auch werden afTociiren laffen , ob 
iie werden alTociabel feynj denn fonit würden 
einige VoriteUimgen 'zum Bewufstfeyii kommen , 
andre nicht,' u,Tid es würde alfo Keine complete 
Verbindung zwifchen ihnen möglich feyn. Folg- 
lich mufs ein vor allen eijipirifchen Gefetzen: de^ 
JCinbildungskraft, alfo apch der Affociationj 
« priari einzufehender oder, wie Kant dies 'mit 
f.inein Wort benennt, objcctiver Grund def 
Reyrodufiicn und Affociation vorha.nden feyn , deir 
Iie der Noüiwondigkeit eines fich' durch- alle Er- 
fahruügsgegeniiäudc erftreckenden Gefelzes unter- 
wirft. ^ Diefen objectiven Grund aller Affociatipi^ 
cler ErfahrungsvorfieUuneen nennt Kant die Af- 
finita t derfelben (f. Affinität, 4. ff.>, Öiefa 
Affinität liegt nun in ■ dem Grundfatze von der 
Einheit der. Apperception, dafs nehmlich alle Err 
fal^rnngsv.orfiel]ungen fo apprehendirt werden muf- 
fen,, dafs fie zur Einheit der Ajperceplion zufam- 
meniiimmen. pjefe ZufanmieiifUmmung würd^ 
aber . unniö i ohne eine fynthetifche 

Einheit in, i üpfung. "Folglich ilt auch 

etne.folche . , Einheit, objectiv nothwen- 

dig.' .Die" llJer Erfahrungßgegenftände 

und aller V 1 "t^orfiellungen in densel- 

ben ifl' ajfo. die nöihwendige folge einer a priori 
auf Regeln gegründeten Syntiiielis in N^ef Bmbil- 
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dungskraft und der objectiven Einheit diefer Sy^- 

' theiis. Die EJinbildungskraft ift alfo auch ein 
Vermögen einer Synthefis a priori'^ die aber den-^ 

liioch jederzeit finnlich ift, weil fie das Mannig- 
faltige nur fo verbindet, wie e3 in der Anfchau- 
ung erfcheint. Eine folche Synthefis a priori ift 
z. B. die Geftalt eines Triangels, , Die reine Ein- 
bildungskraft liegt alfo, als ein Grundvermögen 

'der menfchÜchfen Seele, aller Erkehntnifs « priori 
zum Grunde. Vermittelft derfelben wird das 
Mannigfaltige verfchiedener Vorfiellungen an das 
flehende und .bleibende Ich, welches alle unfere 
Vorftellungen begleitet , gebunden ; diefes gefchie- 
het nach eifier dem Verfiand angehörigen Regel, 
ohne welche die Nothwendigkeit und folglich Ob-i 
jectivität in der Anfchauung wegfallen wurde, 
welche Regel es auch möglich macht, diefes Man- 
nigfaltige der Vorftellungen als eine Einheit zu 
denken, die der Gegenftand heifst, und es in die- 
fem Begriffe wieder zu erkennen, ohne welche 
Recognition im Begriffe alle Reprpduction . 
zur Zufammenfetzung des Bildes der Erfahrungs* 
gi^enftände fowohl als der Erfahrungserkenntnifs 
unmöglich feyn^ würde. In der Recognition, wel-» 
che das höchfte empirifche Clement der Brfahrimg 
ift, enthält dieCe alfo Begriffe, welche die for- 
Vdale Einheit der Erfahrung und nvit ihr ^lle objecti* 
ve Gültigke^ oder Wahrheit der Erfahrungserkennt- 
nifs möglich machen. Diefe Gründe der Recogni- 
tion des Mannigfaltigen der Vprß^llun- 

: gen in der Anfchauung, fo fern fie blofs 
die Form einer Erfahrung überhaupt 
(folglich jedfr möglichen .Erfahrung) angehen, , 
find die Kategorien {G4 i^-'A. 115. ff-). 




41. Wir bringen alfo felbft in die Natur 
die Ordnung und Regelmäfsigkeit an den Gegen- 
ftänden derJC^bei^, .diLe*;ai|ch darum Erft^befinun- 
gen und nicht , Dinge ^an lieh find. Den|> diefii 
.Natur einheit foü . eine nQth^ep^ige , d. i. . « pricnri 
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gewifle Einheit der Verknüpfung der ErTcheinttii-^ 
gen feyn. Wie follten wir aber wohl a priori 
eine , fynthetifche Einheit hervorbringen können, 
wären nicht q priori ii> den tirfprän glichen Er** 
kenntnifsquellen nnfers Erkenntnifuvermögena fub- 
jeclive Grunde folcher Einheit enthalten. Der 
Verft^nd ift alfo das Vermögen der Regeln, fo* 
V» ohl die Erfahrungsregeln in deti Erfcheinuhgett 
auszufpähe;n , als auch Ihnen folche Regeln Vor- 
zuf(|ireiben, welche ihnen nothwendig anhängen^ 
oder objectiy, d* i. Gefetze find, und die a priori 
aus demV^rßande felljji falerkommen. 

Der Verfiand iß alfo die Gefetzgebung für die 
Natiur, d. i. ohne Verftand würde ^d gar keine 
Natur oder fynthetifche Einheit des Mannigfaltigen 
der Erlcheinungen nach Kegeln geben. Denn Er- 
fcheinungen können ^ als folche, nicht aufser uns, 
d. iv unabhängig von unferni Erkenntnifavermögeii 
als Dinge an lieh (nicht Vorßellungen ) fiatt fin^ 
den, fordern exiftiren nur in unfrei* Sinnlichkeit. 
Unfre Sinnlichkeit ab^r ift, als Gegenßand dei? 
Erkenntnifs in einer Erfahrung,' mit a^lem, was , 
fie enthalten mag, nut^ in der Einheit der App^^ 
ception möglich. Die Einheit der Apperception 
aber ift der transfcendentale Gtut^ der nothwendi» 
gen Gefetzmäfsigkeit aller Erfcheinungen in eine* 
Erfahrung. Diefe Einheit ^er Apperception ift die 
Begeli das Mannigfaltige von Vorfiellungen aus ei- 
ner einzigen zu beßimmen , und das Vermögen die- . 
fer Regeln ift der Verftand, Alle Erfcheinungen < 
liegen alfo, als mögliche Erfahrungen, eben fo ifa 
Verftande, k\s fie, als blofse Anfchauüngen , in 
der Sinnlichkeit liegen , und erhalten vom Verftande 
eben fo ihre formale Möglichkeit als von der 
Sixmlichkeit. 

Ber reine Verftand ift alfo in den Kategorien 
das Geifetz der fynthetifchen Einheit* aller Erfchei*» 
nungen, uiid erft dadurch Erfähr ui^ ihrer Forni 


-Kategorie, 569 

* 

nach urfprünglicb möglich. Und fo ift denn die 
transXcendentale Dcdudion hiermit geführt worden, 
d. i. es ilt begreiflich gemacht worden, wie der 
Verßand zur Sinnlichlseit ein folches Vcrhältnifs 
];iaben könne, dafs ^aus dem erßen reine Begriflfe 
o priori entfpringen, welche die Gegenftände der 
Erfahrung auf eine allgemeine und nothwendige 
Weife beitimmen odei» für fie objective Gültigkeit, 
cl« i. Wahrheit, haben können (C. 1. A. 135. ff.). 

42. Von Dingen an fich können wir gar kei- 
Xie Begriffe a priori haben , denn nähmen wir lie 
von dem Dinge, fo wären es keine Begriffe a 
priori f nähmen >^ir fie aus uns fclblt, fo ift kein 
Grund da , • wartun die Dinge fo befchaffen feyn ^ 
follten, w^ie wir fie a priori denken. Nur dann 
können gewiffe v Begriffe a priori vor der empiri- 
fchen Erkenntnifg der Gegenftände vorhergehen, 
•wenn di^fe GcSgenßände nicht Dinge an fich, fon- 
dern Erfcheinungen find* Dann find fie blofsö 
Mfodificationen unfrpr Sinnlichkeilir und Beltimmun- 
gen unfers identifchen Sclbft, d.*' h. fie muffen 
in durchgängiger Einheit einer und derfelben Ap- 
perception fiehen. In diefer Einheit des Bewufst- 
»feyns aber befteht auch die Form aller Erkennt 
iiifs der Gegenftände (wodurch das Mannigfaltige, 
als zu Eitlem Ob ject gehörig , gedacht wird). Alfö 
ni^cht die Art , -wie das Mannigfaltige der finnli-» 
ehen Vorfi^elhmg (Anfchauung) zu einem Bcwufst* 
feyn gehört,^ eine formale Erkenn tnifs a 
priori aller Gegenftände überhaupt aus,^ fo 
fern fie gedacht werden. Und diefe Er- 
kerin tnifs find die Kategoi;ien. 8ie find alfo 
liur darum a priori möglich , weil es unfre Er* 
kefnntnifs blofs mit Erlbheinungen zu thun hat, 
deren Möglichkeit in uns felbft liegt, deren Ver* 
knüpfung und Einheit (dafs fie als Gegenftände 
vorgefteliti wfei'den) blofs in uns angetröfifen wird* 
Und aus diefem Grunde, dafs , alle Erfahrungsge* 
genftäiide Erfcheinungen find, dem einzig mög^ 
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tige der Anfchauung mufs Itönnen un- 
ter die fynthetifche Einheit des Selbft- . 
bewufstfeyns gebracht werden. Diefe fyn- 
Ihetifche Einheit des Selbft bewufstfeyns , welche 
ob^ectiv und fubjectiv feyn kann, ift erklärt 
im Art. Einheit, objective. Unter diefem. 
Grundiat^e fteheh nun aUe Vwfiellungen der An- 
fchauuiigen, in fo fern fie gedacht oder er- 
kafint, und eben darum in Einem Bewurstferii 
Verbunden werdeti nnilTen. Er iß unter den Ei'- 
kenntnifsquellen die erftö oder öberfte reine 
V^rftandeserkenntniis und die allgemeingültige 
und notliwendige Bedit)|!:ung aller Efkenntnifs. 
Uebrigens ift er analytifch, denn er fagt bloisj 
dafs alle meine Vorftelluneen unter den Bedin* 
;ungei1 ftehen muffen , die fie zu meinen Vor- 
tellungen fiiaohen.' Auch ift er efti Princip für 
,/ den menfchlichen VerftffTid, durch deflen Selbft- 
bewulstfeyn • das Manrirgfaltige der Anfcliauung 
nicht gegeben wird. Man findet diefes weitet 
ausgeführte -und erläutert im Art. Apperceptton^ 
3. ff. Bew'ufstfeyn, '4. ff. Anfchauung, 11; 

* I 

46. Kant will nun, nachdem er diefes aU 
Vorbereitung, zu feiner Deduction vorausge* 
fchickt hat, die traiÄKcendentale Deduction aus der 
genau beßiinmten Erklärung eines Urtheil^ fuhren. 
Zu dem Ende unferfucht er erft den Begriff eines 
Ürtheils. DielErklärung, dafs ein ü r the i 1 
die Vorftellung 'des Vethältniffes zwi* , 
Jchett zwei Begriffen fei, ift unbefriedigend. 
Dfenn . erft lieh pafst fie nur auf kategorifche 
öder unbedingte, aber nicht auf hypothetifche 
und disjunctiy« Urtheile. Weiines r e^g^n et, 
fo wird e^ nafs, ift ein hypothetifches Urtheil, 
das ^ber aus zwei kf^tegorifchen Urtheiltti und 
nicht aus zwei Begriffen beftöht. Entweder ^ebt 
is einen freien Willen ,/. oder nicht, ift ein dis- 
iunctives Urtheil, das aber wieder ans fcwei ka* 
tegorifclii&iÜnrtlrcilen und nicht auis fa vi*l Bc^ 
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griffen befteKt. Zweitens aber iß ^cne Erilä- 
ifung eines ürtheiU darum nicht beiPriedigend^ 
weil in derfelben niclit angegeben ift^ worin 
denn diefes Verhältnifs eigentlich befiehe (M. I^ 
^56. C. 140. f.). .Ein Urtheil ilF (wemi 
wir fowobl das, was Kant Wahrnehmiings- 
Hirtlyjile, als auch das, was er Erfahrungs-* 
u r t h e i 1 e nennt , unter einem Begriff siufammenfdf- ^ 
fen wollen) die Art, gegebene Erkennt-' 
niffe zur Jlinheit der Apperception zu 
b-ringen.. Wenn ich z. B. fage: die Cörper 
find Ich wer, fo will ich auch die Cörper mit 
^Uem übrigen, was unter dem Begriff des Schwe- 
ren ftehet, unter diefem Begriff vereinigen, und 
fo durch di^ Einheit des Begriffs Ich wer in 
Ein Bewufstfeyn zufammen fallen. Sage ich: 
wenn ich einen Cörper , trage,' fo fühle 
ich einen/Druck der Schwere, (o will ich 
unter der , Einheit des Gefühls der Schwere auch 
da^, was ich fühle, wenn ich eitlen Cörper trage^ 
mir vorftellen, und alfp dadurch diefes letzte Gie- 
fühl mit allen übrigen, die jenem erlten, dem. 
des Drucks der Schwere, gleich find, in Ein 
fiewufstfeyn verknüpfen, .Nun krfnn diefe Ein- 
heit des Bewufstfeyns entweder f üb je ctiv oder 
objectiv feyn. Sie ift fubjectiv, heifst, der 
Qrund diefer Verkilüpfung zur Einheit des Be- 
Wufstfeyns^ aiib auch diefe Einheit felbfi, ilt 
ijur für das urtheilende Subject gültig. Das ift 
z^ B. der Fall mit dem letztem Urtheile, in wel-^ 
cbem es heifst; wenn ich einen Görper trage^ 
fo fühle ich u, f. w. ^s wird durch ein folches 
ürt^eil ein Zultand des Subjects, aber nicht et- 
was im Object oder Gegenftande ausgedrückt. 
Solche ürtheUe nun, in welchen die Einheit des 
BewuCstfeyns fubje?ctiv ilt und üch auf etwas btofs 
im Subject Befindlich^, ZrB. auf Gewohnheit, ci- 
He gewiffe daraus folgende Affociation u. deri^l. 
gründet, nennt Kant Wahrtieh m un gsiirthei-. 
le. Allein die Eixiheit des Bewuistfeyn3 in ei- 
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jiem UrtKeile laim aucK objectiv feyn, d. i. cler 
Grund dicfer Emheit ties Bewufsitftyiis kann auch 
für Jedermann gültig feyn. , Das ilt z. B. der 
Fall mit, dem erfiem Urtheile, „ i;n welchem es* 
heifst, die Cörper fiTid fchwer. ^ gs'^rd durcH 
ein folches Urtheil etwas im O&ject angegebfen: 
Solche ürtheile nennt Kant Erfahr im gsurthei- 
Je: Sie find dier eig^entlichen Urtheile. ^Das 
Verhältnifswörcchen ift oder find ift das, wo- 
durch die'^objective Einheit der gegebenen Vorfiel- 
lliiig^n von der fubjecttvcn imterfchiöden^wird. 
Denn jäiefes ift oder find bezeictmet, da(s die 
gegebenen Vorfiellungs^ in Einem * BewuCstreyn 
verbiipden find, und dafs diefe Eirihäit , zu der 
fie yerihüpft find, noth wendig und daher für Je- 
dermann gültig, und nicht zufällig lind blöfs für 
den Urth eilenden gültig fei. Im letztem Fall müfste 
es nicht Üeifsen: diö Cörper find Ichwef, fondefttV 
äie Cörper find mir, füt raicii, fchwer, Dafs 
das Urtheil fcflbft fich auf Erfahrung gründet, an-' 
d(^t hierin Viichts, IVtan köimte nehmlich fagen, 
Erfajirtirig giebt doch keine Noth wendigk^it, wenn 
fich alfo das Urtheil, daf:^ die Cörper ffehwer find,* 
auf Erfahrung gri^ndet, wie kann* diefe Verknüp-' 
fung noth wendig feyrt? Die Antwort hierauf^ 
ifi;: i^ einer empiriföhen Anfcliauung geliören' 
freilich zwei Vorfiellungen, welche felbft zu dem 
Empirifchen der Anfchauung gehören, nicht noth*' 
•viren'di.g tu einander, denn fonft wären fie nicht *^ 
empirifch; ab^r zufällig können fie doch aucK 
nicly: zu einander gehören, denn fonft wäre in 
keiner empirifchen Anfchauung eine allgemcin- 
güitlige Verknüpfung ,' und ein jeder Anfchäuende 
machte folglich alsdenn eine andre Verknüpfung 
und hätte eineti andern Gegenßand vor fich. Es^ 
mufs alfo in den in Aet Anfchauung zufällig zu 
einander kommenden • Vorßellungen eine Verbin- 
dung zu einem Bewufstfeyn gemacht w^erden,' in 
welcher die Einheit d/es Bewufstfeyns ^ nothwendig 
iß. Und durch diefe Nothwendigkeit in der Ein* 
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heit ie$ Bewufstfeyns gehören die, fonft in der. 
Erfahrung ziifäUig zu einander I^ommenden, man« 
nigfaltigen Vorßellungen in der Anfchauung nuth- 
•wendig zu einander j das heifst, wenn aus den 
in der empirifchen Anfchauung gegebenen man-* 
nigfaltig^en Vorftellungen eine Erkenntnifs werden 
foll, oder die Vorftellung von der Nothwendigkeit 
und Allgemeingültigkeit der Verknüpfung diÄer 

"mannigfaltigen Vorftellungen zu einer Einheil, wel- 
che der Gegenßand heifst : fo mufs ' diefe Ver- 
knüpfung nach gewiflen Gründen gefchehen, wel- 
che allen unfern Vorftellungen diefe Befchaffenheit 
geben- Und diefe Gründe laflen fieh alle aus dem 
Gfundfatz ableiten, dafs alle unfre Vorftellungen 
müflen unter die fynthetifche Einheit des Selbfi be- 
wufstfeyns gebracht werden können, weil durch 
diefe Einheit die Einheit der Anfchauung allein 
möglich ift. Die Votftellung der Art nehmlich, 
wie diefes gefchieht, ift mit Noth wendigkeit ver- 
knüpft, weil fie auf der Befchaffenheit unfers Vel:- 

.*ltandes, dafs er nur auf diefe. und keine andre 
Weife verknüpfen kann, beruhet. Und eine fol- 
phe Alt zu verknüpfen ift nichts anders, als eine 
Art ob)ectiv zu urtheilen, und die Vorftellungen 
dicCer Art zu urtheilen, eine Kategorie (M. I, 157. 
C. 141.'' f.). Alle finnliche Anfchauungen 
ftehen folglich unter den Kategorien, 
und diefe find die Bedingungen, unter 
welchen die ve'rfchiedenen Vorftellun- 
gen in den Anfchauungen allein^ in ein 
o bjectives Bewufstfeyn zufaihmen kom- 
men können, f. Er fahrungsiir theil (M. I,^ 
156. C, i43-> " , * . 

46. Es ift nun jetzt gezeigt worden, dafs 
lieh keine Anlohauung denken la/Te, in we^c .er 
nicht das Mannigfaltif;e der verfchiedenen Vorftel- 
lungen, die fie enthält, durch ein^ Kategorie ver- 
knüpft wäre, und dafs folglich jede Anfchaujimg 
unter einer foichen Einheit ftehe. Jetzt ioU nun 
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iptoch gdViCigt :vrerden, dafs alle objective Einheit; 
die in jeder, Anfchauung liegt ,. oder unter wel- 
ch?ar fie ßeht, eine Kategorie fei, und dadurch 
vollkommen ins Licht . gefetzt werden , wie die 
Kategorien Ton Gegenfiänden einer Anfchauung 
üherhaupt möglich lind;, oder wie es möglich ift^ 
a -priori zu beftimmen, wie die Giegenftände dea^ 
Erfahrung befchaffen feyn muffen. Wir werden 
daraus fehen, . dafs nur durch die Kategorien eine 
Iblch« Einheit und Verknüpfun(g des Sinnlichen , 
als wir Natur nennen, möglich werde. Dies ift 
nun das, womit Kant feiiie Deduction, nach der 
erfien Darfiellung derfelben, anfing (M. I, 159. 
171. C- 144. f. xS9* f»)'^ 

48. Im Art. ApprehenjTiQn findet man^ 
was Syi^jhefis der Apprehei^Xion oder die 
!^ufammenfetzung. in einer' empirifchen Anfchau^ 
ung heifst. Mit den Anfchauungen d^s Raums 
und der Zeit ift nun fchon Einheit' der Synthefia 
aller Apprehenfion, als die Bedingung aller An- 
fchauung gegeben, Sie ift die Einheit der trans- 
fcendentalen Synthefis der Einbildungskraft, die«» 
ip Einheit |ft aber jederzeit eine Kategorie (f^ 
]^|nbildungskraft, 3.). Nun kann ims keine 
andere empirifche A^^fchauung gegeben worden^ 
^Is in Haün> und Zeit, weil wir keine andern, 
formen 4w finnlichen Anfchauung haben. Mit> 
hin gelten die Kategorien von allen empirifchen 
Anfchauungen, da nur wegen dicfer Kategoi^icn 
Gegenftändie der Erfahrung, d. i. mit Noth- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit verfehene Ein«* 
heiten^ des empitifch gegebenen Blannigf altigen 
der Vorfiellungen find. Alle objective Einheit in 
den Erfahrungsgegen|tändcn ift folglich eine Kate- 
gorie (M. I, 173. C. 3^6o. f.). Beifpiele hierzu 
findet man in den Art. Gröfse und ürfache. 

49. Die Kategorien find, alfonur Re* 
geln für einen Verftand» deffen ganzes 
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Vermögen im Denken^ d. i. ^Vetbin» 
äen des gegebenisn Mannigfaltigen be- 
gehet. Detinj wollten wir uns einen Verltand 
denlien» der felbft anfchaUete (wie etwa einen 
göttlichen, der lieh nicht gegebene Gegenftän- 
de vorftieUte, fondern die Gegenllände felbfi durch 
fein Vorftellungsvermögen hervorbrächte)^ fo wiir- 
den die Kategorien 2ur Etkenntnifs eines folchen 
Verßandes (deffen Erkennen ein ^ Schaffen • wäre > 
und. der die Dinge erkennete, wie fie an und für . 
fich find) nicht wie fie durch das Erkenn tnifs« 
vermögen vorgefiellt werden oder erfcheinen) 
nichts helfen oder dazu beitragen können. "^ Von 
der Eigenthümlichkeit unfers Verfiandes aber, dafs 
er" nur vermittelft der Kategorien und gerade 
durch diefe Ait und Anzahl derfelben Einheit des 
Bewufstfeyns a priori hervorbringt, läfst fich. wei«^ 
ter kein Grund angeben. Eben fo wenig läfst 
fich aber auch zeigen,^ warum .wir gerade diefe 
und . keine andern Functionen zu urtheilen hH* 
ben, oder warum Zeit und Raunl die einzigeit 
Formen unferer mögliehen Anfehauung find (M. 
I, i6e^. C. 145. £)• ' V 

50* Die Kategorien laffen fi^h aber, auch 
Mofs zur Erkenntnif^ von Gegeriftänden der 
Erfahr4ing gebrauchen, und von keinen andern 
Dingen, die etwa noch vorhanden feyn möchten^ 
ohne dafs uns eine Anfehauung derfelben durcK^ 
die Sinne gegeben ift. Davon wird man fich über- 
zeugen, wenn man bedenkt, dafs zum Erkennt- 
nifs- eines Gegenftandes aufser der Kategorie im- 
mer noch eine Anfehauung gehprt. Manjfindet 
das weiter ausgeführt in dem Art. Erkennen, 2. 
u. Denken, 3* ff. Nun giebt es für uns kein© 
andere Art der Anfehauung als durch die Sinne 
gegebene, L Anfehauung 6. und reine An- 
Ic hauungen, in dendi nichts durch di^ Sinne 
iregebenes enthalten ift. Allein die reinen 

Anfchauttngen find blofs die Formen der Brfah« 

MMnsphiLfP'örtürh.^Ißd. Oa 
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rungsgegepfiätide, iind die Erkenritnift dcrfelbc« 
^,liat alfo nicht exißirenil« Dinge, fondern Wof$ 
die Formen der linnücben Dinge äu Gege^ltän- 
den, X A'nficha.uungjv g. f. Dafs ^s aber Din- 
ge giebt, die in folchen Formen angefchauet wer- 
den ; d* i. e m p i r i f c h e Anfchpuungen , l&ölmeii. 
Vir n«r durch dicr jinnljcheii Eindrücke und, die 
Verknüpfung derfelben vermitt^lß der Kategorien 
. wiffen. Das Prodüct einer fol.chen Verknüpfung; 
heifist nun Erf ahrungserk^nntnifs, folglich 
geht aller Gebrauch ^ev JSategorien blofß auf Er- 
fahr u n g 8 e r k e n n t j^i f s (IVJ. J, 1 61 • C. i4.6, ff.). - 

- 51^ Unfere finnliche und empirifchö' 

" Anfchauung :kanj;i alfo allein den Katego^ 
rien Sinn und Bedeutung geben; dei^in oh-^ 
ne jene Anfchauung, fehlt, es den Kat^orien. an 
Inhalt, und fie find dann blofs. leere For-* 
:inen d*es Denkens« eines Gegqnßandes 
ift)«rhaupt. Diefer Satz ift von der gröfsten 
Wichtigkeit, denn e^^lpeitimmt die Grenzen, , in-i 
nerhalb welchei^ di^JKafegorien nur 2&tir Erkennjt^ 
nifs gebraucht werden können. ,D^e rejnien iTor-f 
tuen der finnischen Anfchauung erfirecken fich in 
i^rem Geferaiich blofs^ aijif. Gegenftände; der. Sinne, 
und :^waT nur auf folche finnliche Eindrückö^ 
welche lieh in diefe Formen ordnen können. Giebt 

* es welche ,' die fich in dief^ Fornaen nicht ordnen 
können, fo können^ wir Ije nicht erhalten, aber, 

' diefe Formen habeii dann» auch für fie keinen. Ge- 
brauch^ poch erhalten wir auch finnliche Ein-: 
drücke, für welche die eine Form unferer Sinn- 
lichkeit, nehmlich d^r Kaum, keinen Gebrauch 
hat, das find nehmlich diejenigen, welche blo& 
im Innern Sinn find, f. Anfchaüun^g. 12. Am- 
allerw|Bnigften können Kaum ulid Zeit für über-^ 

. finnliche Gegenfiände Erkenntnifle geben.. üebei^ 
die Grenzen der /Erfahrung hinaus fiellen die For- 
men der Sinnlichkeit gar nichts vor, denn fie ß;n<fc 
nur in . unferer Siniüichkeit vorhanden ^ uiid habesi 
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alfo aufser den Gretiien derfelben galr keine Wirk- 
lichkeit. Üie Kategorien hingegen erßrecken ' (ich, 
}n Anfehung ihres Gebrauchs , auf Gegehfiände der 
Anfchauung überhaupt, diefe mag der unfrigen 
ähnlich feyn oder nicht, wenn fie nur eine finn* 
liehe und nicht eine intellectuelle (d. i durch Ver- 
ßand felbft gewirkte) Anfchauung ilt (f. Anfchau- 
ung, 6.)- Diefe weitere Ausdehnung der reinen 
VerßaAdesbegriffe , in Anfehung ihres Gebrauchs, 
über unfere finnliqhe Anfchauung hinaus hilft uns 
aber nichts zum Erkennen oder Beßimmen eines 
Gegenftandes. Denn es fehlt uns alsdann ^ we- 
gen Mangel der Anfchauung, an dem Gegenftande, 
die Tf einen Verßandesbegriffe find folglich dann leer 
an Inhalt, z. ß. wir denken dann eine 'Urfache, 
haben aber nichts, was diefe ürfache wäre. Dann 
können wif nicht' einmal wiffen: ob folche Gesren- 
finnde auch nur möglich find, weil der BcgriflF 
der Möglichkeit feibfi eine der Anfchauung be- 
dürftige Kategorie iß (M. I, 162. C. 148). 

52. Nimmt man folglich einen Gegcnßand 
an, der nicht kann finnlich angefchauet werden, 
Ä. B. Gott, Geilt, und dergl. , fo kann man ihn 
freilich durch plle die Prädicäte denken, die fchon 
in der Vorausfetzung liegen, dafs ihm Nichts zur 
fimilichen Anlchdunng Gehöriges zukomme, z. B, 
jjnan kann fagen, dafs er nicht ausgedehnt, nicht 
im Uaiune fei, dafs die Dauer deffelben 'nicht eine 
Zeitdauer fei, dafs in ihm keine Veränderungeu 
angetroffen werden, u. derglJ Aber man kann 
durch die Kategorien nicht befiimmen, was er fei, 
ja fie laffen fich nicht einmal darauf anwervden. 
Z. B; ob es eine Subßanz gebe, d. i. ein Etwas, 
da» blofs als Subject, nie aber als Frädicat von 
einem andern Subject, gedacht werden könne, das 
Itann ich nur wiiTen, wenn et\yas durch die cm- 
pirifche Anfchauung gegeben'ifl', z. B. die IMate- 
rie der Cörperwelt, das blofs als Subfian?; gedacht 
Verden kann (M. I,^ I63. G. i49> Das hindert 
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aber nicht, dafs 5er GAdanlat von einem Gegen-^ 
Itande. der fich nicht erkennen läfst, z. B. von 
Gott, nicht dertnoch feine wahien und nützlichen 
Folgen für den Vernunf t^ebraifch des Sub^ 
jects haben könnte, infofern dicfer VeFnunftge-^ 
brauch nicht auf die Erkenntnifs oder Beftinimifng 
de3 Object^ , fondern auf das Wollen ode^ die Be- 
fiimmung des Subjects, gerichtet iß. Dann läfst 
ixch der Gegenßand allerdings durch die Katego» 
rien denken und nach einer Analogie mit den Er- . 
fahrungsgegepfiänden yöißellen, aber nicht erken- 
nen, wrie er an fich ift (G.\i66* '")., f^D,afeyn, 13, 

5^3, Die Verknüpfung durch die Kategorien ^0t 
rein intelleßtual, d. h. es iß gar nichts Sinn- 
liches in derfejben, ^Sie bekommen aber nur ob* 
jec$ive Realität, d.i. Anw^endung a^f Mrirkli* 
che Gegenfiände, dur^ die Formen der Anfehfiu- 
ungen a priori (B^um und Zeit) , deren Mannigfalt 
tiges der Verfiand zu den fynthetifchen Einheit:eD» 
verknüpft, die wir uns in den Kategorien denken 
(M- I, 164, C. 159. f.). Diefe Verknüpfung ift 
aber nicht blofiS intelle<itu'al , . fondern zugleich 
finnlich und figürlich , und von üir mufs daher 
die blofs^ Verltanfdes yer bindung , die allein in 
den Kategorien gedacht wird, und intellectual ift,^ 
wohl- unterfchiedei:^ werden , f, Bin b i 1 d u n g 3 - 
kraft, 5, ff* , 

54. Die Gegenfiände der Erfahnin^g find Er* 
fcheiungen (f. Erfcheinung), den Inbegriff die- 
fer Erfchein ungen nennen wir, info fern ,einc 
noth wendige ^ und allgemeine yerknüpfung imtiM; 
' ihnen und in ihnen ifi, -Natur, folglich, find; im; 
die Kategorien, die diefe Natur möglich ngiach/Ba, 
diefe Verknüpfung hinein bringen^ und dadurch 
die Gegenfiände der Natur a priori befiimmen könir 
nen (M. If a76, C. 165. Pr. iog.). Es ifi: alfp ger 
wifs, dafs der Verfiand feine Gefetze nicht au« 
der Natur fchöpf t , fondern . Bß di^er vpr(^eib^ 
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(Pr. 113.). Dicfc BchanptiiTig,' To auffallend fic ift, 
. YCrliert das Auffallende, wenn man bedenkt, dafs 
die Gegejiftände der Natur nichts anders als ein 
Verknüpftes finnlicher Affectioncn find, dafs fie 
alfo dem erkennenden Subj^t inhäriren, und folg- 
lich auch unter den Gcfctzeh*' des verknüpfen- 
den Vermögen« des Subjeöts ftehen muffen. Die 
Gegen ßände der Natur find finniiche Affectio- 
ncn, heifst nehmlich, fic find Eindrücke auf unfre 
Sinne. - Dafs wir z. ' B. , #enn wir etwas fehcn, 
nicht einen Gegenftand fehien, der an fich, aufset 
unfern Vorfiellungcn , aufser unfrer Anfchatiüng 
vorhanden ift, fondern dafs etwas fehen nichts 
anders heifse, als gewiffe Eindnicke wahrnehmen, 
die vrir auf unfern Sinn des Gcfichts erhalten, und 
die \\fir vermittelfi der Operationen der Einbil- 
dungskraft und des Verfiandes fo mit einat^der ver- 
linüpfen, vdafs dadurch die Geftalten entftehen, 
vsrclche wir die fichtbaren Gegetiftände nennen, ift 
d^s, was unter dem Ausdruck zu verfiehen ift, 
die Gegenfiände der Natur inhäriren uns. Ein 
Gegenftand der 'Natur ift alfo das Pfoduct einer 
Einwirkung auf unfre Sinne, und der Verknü- 
pfung, die wir in die durch jene Einwirkung ent- 
fiandenen fi^nnlichen Eindrücke hinein legen. Alle 
ihöglicjie Wahrnehmung hängt vbti der Verknüpfung 
durch Appr eh enfion ab, diefe empirifche Verknü- 
pfung hängt aber wieder von der transfcendenta- 
Jen durch die Kategorien ab, folglich müffeii alle 
Gegen ftände der Natirr unter den Kategorien fte^ 
hen und ihre * Gefetfemäfsigkeit überhaupt voit 
denfelben erlangen. ^Die befondern, durch ]Erf ah- 
rurig gcgebelien , Naturgefetze find aber nicht von 
den Äategorieii abzuleiten (M. I, 177» C* 16 j^. f.). 

55; Refnltat. a. Wir können keinen 
Gegenftand denken, als durch Katego- 
rie n , und e r k e ri n e^n ,. als durch An- 
1 c h a ü u n g e n , ^e den Kategorien entfprechen, 
ihnen einen Inhalt geben, ixnd ft) die Natttt in 
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materiellem^ Bedeutung möglich i^acheti. , Allci 
Erkenntnifs iß aber, in fo fern der Gegenßand 
gegeben ift, ^mpifrirch, d. h. Erfahrung; 
Folglich ilt uns blofs von Gegenfiänden mög* 
lieber Erfahrung, und von keinen • anderh, . 
einfe ErkenntniTs a. priori (obwohl nicht von dem,J 
was an. ihnen empirilch ilt) möglich (M. I, lyg« 
C. 165), V 


I / 


$6, b. Dip Kategorien enthalten die 
.Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung, 
upd niwachen diö Natur in formeller Bedeutung 
möglich. Denn , , 

r " < 

a^^ ßehen alle .Apfchauungen unter den Kate- . 
^orien, die .es allein mögljich machen^ daf$ de^ 
, iij der Anfchauui^g gegebene Mannigfaltige in ei* 
nen ^egriff mit einander verknüpft wird^ , 

' ' ' ' . ' ' ' ' 

- ^yS. wiifd felbft die Einheit in der Anfchauung, 
* die es möglich macht , fie als einen Gegenltand zu 

denken, durch die Selbßthätigkeit des Veritandes,^ 
',>ind den zum Grunde liegenden Stoff des' Haum3\ 
lind der Zeit, den Kategorien gemäfs, in die An- 
fchauung hineingelegt^ oder vielmehr die durch 
linnüche Eindrücke entfprungene Empfindung da- 
durch zu einer Anfchai^ung geformt; 

7, ^\thx es keine ä»dere Erkenn tnifs, ^Is die 
4urch folche ^empiritche Anfchauungen, alfö auch 
leipe andere Erfahrung&erkennti^fs* 

Folglich enthalten die Kategorien die Gründe 
der Veiknnpfung des diurch die Eindrücke auf diQ 
iSinne gelieferten !stoffs , welche Verknüpfung eben 
Erfahrung he^fstj und^ diele . iA aifo nur mög« 
lich durch die Kategorien. , 

57, c. Um ffein Syfiem der Erzeugung dee 
Erfi^UngsgegenA^nde und der Erkennti^fs dejrfels 
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* bcn vcrmitteiÄ der Kategorien ins Licht *U fetzen, 
verglich K. »daflelbe mit den drei ' verfchiedenen 
Haupttheorien über* die Erzeugung. Es giebt 

«• das Syftem der Epigenefis. Di^fes Sy^ 
fiem behauptet, dafs die entftehenden'^ Wefen aus. 
den fie erzeugenden Wefen wirklich entfpringen, fo 
dafs der Zeugungsfioff der Eltern ^llmählig zu ei« 
nem neuen oifganifchen Wefen ihrer Art ausgebil- 
det wevde, und fo das zu erzeugende Wefen 
XI a c h und durch die Zeugung wirklich entfiehe» 
Ein folches Syftem ift nun auch das kritifche vom 
Urfprung der Erfahrung. Sie, die Erfahrung, ift 
vor der Erkenntnifs - delFen , der die . Erfahrung 
macht , nicht vorhanden , fondem die Erfahrungs* 
gegenfiände felbft werden mit der ganzen Erfah- 
rungserkenntnifs durch 4as erkeimendel Subjeet ver- 
mittelß der Eindrücke, die es auf die Sinne er*- 
hält, der Formen des Raums und äerZeit^ und 
der Verknüpf img alles diefes Mani^igfaltigen durch 
die. Kategorien, alfo durch den Actuä des Erken** 
^ nens , crß erzeugt. Es giebt alfo nicht eher Er- 
f ahrungsgegenfiände , und Vorftdlungen , 'die fich 
auf fie bezieben, oder durch die fie erkannt wer- 
den, als erft dann^ w^enn fie durch das, die Er- 
fahrung erzeugende, Subjeet erzeugt werden (C# 
166. M. L 179). Diefes Syftem imterfcheidet fich 
alfo ganz von 

s 

jB. dem Syftem der E v o I u 1 10 n. Diefes Sy- 
ftem behauptet , dafs gleich bei der Schöpfung die 
Keime zu allen Wefen find crfchaffen worden, 
vtnd fich durch die Zeugung blpfs entwickeln« 
Ein folches Syftem vom Urfprung der Erfahrung 
ift nunrdas gemeine, welches behauptet^ alle Gegen- , 
ißände der^Erfahrung find'fchon vor der Erkenntnifs 
. d^rfelben vorhatiden. Gleich bei der Schöpfung ift ^ 
alles fo eingerichtet , wie wir es durch den Act 
des Erkcnnens nach und nach erfahren , fo dafs 
die Erfahrung durch uns nicht erft erzeuget, fon* 
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dem nur entwickelt wird/ Ware diefes Syfiem rich-f 
tig f dann könnten 4ie ^Kategorien nicht a priori 
und npth wendig feyn , und Hi^ne hätte r^cht, daf^ 
es keine andern Urfacben als zufällige gebe , d,^ 
i fülche, von denen man lagen mufs, dafs dia 
Wirkungen aus ihnen nicht not h wendig ^r folgen; 
Wir könnte!^ nie fagen^» wenn die Sonne aufgehet^ 
So m u f s es ^ag werden , fpudern nur , fo kann 
es Tag werden; denn, wenn auch aUe Bedingun-* , 
gen dawäreii, u^ter welchen es Tag wird, könnte 
^s dann doch vieWeicht nicht Tag ^^^erden, weil 
dann in dem Begriff de.i: Ur^^che nicht die Noth* 
wendij^keit liegt; auch iß d^nn das Gefetz: 4dfjV 
alle Veränderung ihre Urfache hatten mufs^ 7u<^ht 
zu retten« ^ , 

7, Das Syßem des Ooo aflonalismus be- 
hauptet, dafs der Schöpfer bei Gelegenheit einer 
j]ßden Begattung, der^ während derfelben fich min 
iich'enden, Materie die Bildung zu eiöem^ orga^-^ 
nifohen Wefen gieht. Ein folqhea Syßem vom Ur^ 
Ipri^ng der -Erfahrung wäre n^n ein Mittelwege 
Äwifcheii den beyden, vorigen , und würde behaup- , 
ten , es. wären uns mit unf^erer' E;2siftenz gewiflo. , 
Anlagen ?um , DenkeiK eingepflanzt , die von un- 
fißrin Urheber fo eingerichtet worden , dafs fie ge-^ 
n^U^eine folchq Eykenntpifs hervorbrächten, dia 
mit dem, wie der Schöpfer die Naturdinge eii|^. 
gerichtet habe, vollkommen übereinftinime. Die* 
&s Syften^^ k^n eirßUqh nicht erwief^n werden, 
fpndern kanja blpfs als ein^ Hypothiefe gelten, den 
rpn Bichtigkeit wir aber nie durch ihr Zufam« 
n^ntr/aff()n mit der , Erfahrung erproben können,, 
weil wir. ^i^fe« Zufammentreff^n nie erfahren kön« 
nen. Denn unfre Erkenlitnifs entfieht^ dann wie 
bei der Epigenefis^, die Natur abet entlieht wiat 
bei der Evolution, beides läuft neben einander, 
in der voUkommenßen Uebereinßiounung fort.^ 
pa wir aus -unfereyr Erkenntni|ß nicht hinaus und, 
ziji? N^Mu: gehpo, koiOl^ ,^ Wi di« üebfireWiÄim'^ 
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mniig dctfclben mit unferer Erkeimtnifs 'z« ^erfor» 
ichen, fo können wir auch die Richtigkeit diefev 
Hypothefe nicht weiter erproben. Ferner ift bei 
einer folchen Hypothefe nicht abatifehen , wo es 
mit folchen voYbeftimmten Anlagen ei» Ende ha* 
ben foll. Denn diefe Anlagen zum penken find 
alsdann nicht die noth wendigen Bedingungen der 
Erfahrung, foi^dem gana^ zufällig, und können 
anders und anders feyn , je naehdenfi die Natur es 
etwa in. der Folge noch erfordern möchte* .Was 
aber die H^uptfache ilt, fo wurde bei diefer Hy- 
pothefe deti Kategorien die Nothwendigkidt fehlen^ 
die doch ihrem BcgriflF wefentlich angehö];t. Ich 
wniärde z. B,i vom Begriff der Urfache fegen müf« 
len , ich bin fo eingerichtet^ dafs ich alles fo den« 
kcB :mufs, als hängfe es noth wendig wie Urlachei 
und Wirkitng, zufammen, damit meine Erkennt- 
nifs mit der Natur zufaiumenftimme. "Hingegen 
nach dem kritifchen Syftem giebt es gar keine an- 
dere Natur, als die, welche in meinen Sinnen 
ift>v und fie beßeht gerade in diefer Verknüpf un^ 
durch Urfache und Wirkung (€♦ xßQ. £. M* I, xQo). 

Idx Diefe transfcendentale Deduction der Kate< 
gorien. ilt alfo ein Beweis» dafs üe die Garände' 
find , welche die Erfahrung möglich machcfn. Zi|- 
gleich fehen wir aus derfelben, wie es m^üch 
ift, dafs es eine theoretifche Erkenn tnifs überliaupt, 
imd infonderheit von den Gegenßänden der Erfah- 
rung , geben kann, Diefe Deductidn zeigt , dafs die 
Krfahrv^ngserkenntnifs nichts anders ift, 'als tinm 
Befiimmung der Anfchauungep , die wir in Raunt 
und Zfeit haben, die uns eigentlich inhärtren^ 
und deren Gegenfiände darum nicht Dinge an 
fjich find, fondem Erfclieinungen, und daf^ 
' die Möglichkeit derfelben auf der Befchaffenheit? 
unfers Eijienntnifsverna^ögens berul^et^ H^erati» 
folgt, dafs allc^ Erfahrung abhängt von dem Prin-^ 
oip , dafs alle unfere Aifectionen durch ^e urfprung« 
liehe fy i^thetilfhe. Einheit des. Bewuiatfeyn$| ^ vevoiit« 
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tclll dct -^Kategörieiv, verknüpft, tind alfo eben fa, 
durch^die Form unfers Verftandes, wi$ durch 
die urfprünglJchen Formen unfrer Sinnlich-' 
keit, Baum und Zeit, beltimmt Verden (C. i6q^ 


/" 


59« Wie abier diefe eig^nthumliolie Eigen* 
fchaft unfe/er Sinillichkeit felbft, oder äie unleres 
yerfiandes , und der ihm und allem Denken 'Zum 
Grunde liegenden Äpperception oder des Selbfibe* 
-wufstleyng, möglich fÄ, läfst fich nicht weiter 
ftuflöfen -und beantworten. Aber es läfÄ fich auch 
ein überzeugender Grund angeben , warum wir^ 
diefe /Frage niemals beantworten können, nehm* 
iich der, weil wir die Sinnlichkeit und den Vei:* 
fiana zu aller Beantwortung , imd zu allem Den- 
ken der Gegenftände immer wieder ^öthig haben. 
So i&y es 'unmöglich , über den Urfprtmg uiid die 
Möglichkeit diefer unfrer Erkenntnifs vermögen 
felbit etwas zu erkennen; denn dazu würde ein 
anderes Vermögen nöthig feyn, in welchem der 
Grund dazu auf gefacht werden müfste, wodurch 
*wir aber doch nicht am Ende feyn, und wieder 
jiach dem Grund diefes neuen Vermögens fragen 
würden, und fo fö^t ohne Ende (P^-aii). 
- ■ • ' ■ * , ■ 

' ^ Vom Gebrauch der Kategorien ia 

praktifcher Beziehuriff. / ' ♦ 

' .'■' ^'. ' ■ ' ■ • ,■'''" 

6o<^Die xeine Kategorie allein drückt 

nur das Denken eines Gegenstandes über- 

kaupt 'äu5< Unter der reinen Kategorie verfte-» 

h^n wir aber den blofsen VerftandcjsbegrifF, fo 

däfs dabei vpn aller finnlichen Vorßellung abltra- 

hirt wird. Wenn ich z. B. die Gröf^e denket 

ohx^e diefe Gröfsc etwa nlir räumlich, oder auch- 

als eine Zeitdauer vorzufiellen, fondern blofs als 

das Gleichartige in einer Anfchauung überhaupt, 

fo ift das 4er reine ganz intellectuelle Verftandesbe*- 

griff» Piefef reine Verftandesbegri£F ift nur eine von 
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8en ver-fchleäencn Arten (jnodis) , fich »übcrh^nipt ei- 
nen GegenUaiid zu denken; nehmlich die Art, licll 
ihn als ein gleichartiges Mannigfaltiges^ zu den* 
ten« Denken üt die' Handlung des Verltandes, ge- 
gebene Anfchauungen auf einen Gegenltand zu 
bezieiien,, z.B. ich fehe ein Haus vor mir, fo 
denke ich, wenn ich mir daffelbe als etwas oder 
einen Gegenßaind vorftelle, in dem das Man- 
nigfaltige gleichartig üt, fo dafs ich es mir al^ 
ein aus Theilen einerlei Art züfammeng^efetztes Gan* 
^es yorßelle. FeHlt mir aber die Anlch^uung, fa 
denke ich lA der Kategorie der Gröfse weiter nichts^ 
Als die Einheit in der Verknüpfung eines jeden 
Gleichartigen überhaupt. Man findet das weiter 
ausgeführt im Art. Denken, 5. Um nun abe» 
einen beftimmteh Gegenltand durch die Katearo rid 
ZU denken ^ dazu gehört noch ein Schema , d. )• 
xnain mufs ihm noch eine linnliche Form unterle* 
gen, f. Gebr auch, la* und Schema. Soll ein 
Gegenfiand als Gröfse erkannt werden , fo m|iCi 
iCr entweder eine Ausdehnung im iVaum, odeij 
doch eine Zeitdauer haben. . Ohn6 beic^p üt es 
Glicht möglick, ihn als Gröfse auch- nur zu den- 
ken. (M. I, 347. C. 304. f.). Wollen wir fehea^ 
ob wit den Begriff det Urfache von einem Ge^ 
genftande richtig gebra^<:hen , fo bedürfen wir dazu 
d^r Anfchauung in der Zeit. Denn die Haupjtfachd 
bei der realen Urfache, nicht dem blofs logifchcn 
Grunde, ift, dafs fie der Zeit nach eher fei, als 
ihre Wirkung, und fie' erfordert alfo eine An* 
fchauung djBS tieg^nfiande^ , auf den fie pngewcn* 
det w;ird; m dier Zeit (M* I, 336. C. 2880> ^-De* 
monitrabal» s. - * 

61. Die r ei n eil Kategorien, ohne fol* 
che finnliche ForiAen, find allo blofs die reine 
Form des Verßandesgebrauchs , und drücken nur 
aus , wie ein Gegenfiand gedacht wird , können 
aber allein noch keinen Gegenfiand b^ftimmen, 
f, Gebrafuch» i^*» Denken, ^.^ und Ge**^ 
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genßtöd^ 15. (M. I, 548* C* 305). Es liegt 
hier eine^ f c h w c r zu vermeidende Tä u- 
f c h u XI g z um Grunde. Weil die Kat^orien^ 
nicht aus der ^nnlichkeit entfpringen , fp fcheint 
ihr Gebrauch fich weiter als ^blofs aiif finn- 
liehe Gegcnftände zu erfirecken (f, 51). Allein 
£e find blofS Gedankenformen (f. 51), durch 
/welche allein fich noch nichts erkennen, läfst. Un*- 
terfcheiden wir iitdeflen von d«n Erfahrungsgegen* 
Itänden , welche wir doch nur für uns inhärirende 
Erfcheinuhgen erkennen müflen, :noch ein Ding^ 
iw^aa uns' nicht inhärirt und nicht Erfcheinung^ 
aber der Grund der Erfcheinuiig^ ift^ kurz däs> 
Was die Eribheinung an fich feyn mag, aufsei 
dem Subjeot, welches die Erfcheinung anfchauet: 
£p ifi die Frage, ob wir tcin fölches Ding 
an ficln nicht vermittelß der Katego* 
rien erl^ennen? C Erfcheinung (M. I, 349*' 
C. 305. f.). Die BeantiRrortong diefer Frage findet 
man im Art. An fii^h, 4., Denken^, 8- ^^^ i^ 
gegenwärtigen Art. 51 und 52. "^ 

6^^ Wenn Jnnaand, nach allen liefet! Erörle* 
fftnqgen, doch noch Bedenken trägt, zuzü^eben^ 
dafa die Kat^orien von Gegenfiänden , vcftt , weh 
chen ß$ keine Anfchauungen giebt, nicht zum Efr 
liennen derfelbetl gebraucht werden können, der 
darf nur den Verfuch' machen, ob es ihm möglicß 
fei, wirklich etwas von einem folchen Gegenfiand 
wi erkennwa,'* was nicht bloCs in dem Begriff 
det Kategorie liegt. Denn die blosse Entwickelung 
«liefes BegtiflFs hilft nichts zur Erkennttiifs- des 
Gegenftandes deffeiben. Eis ift nehmlich ,dann in^ 
mer noch die Frage,, ob es fjuch einen folchen 
Gegenfiimd. ^ebe, als manüch durcdi die Kategorie 
denken will. Die Kategorie kann jja, wie es aücTi 
wirklich 4ler Fall ift, Hofs die Einheit dea Denken! 
bedeuten , wozu aber ein Verfchiedenes von Vor* 
Teilungen gegeben feyn^ mufs , wenn diefe Einheit 
ivirklick :et^s .verknüpfen und nicht blofe deti 
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Grund der Verlmfipfuiig darch Denken vorftellen 
fdIL Der Satz z. B«: Alles , was da Ut» exißirC 
als Subfianz oder als mie der Subfianz anhängen- 
de ^Beßimmung (Accidenz), ift ein fynthetirchet . 
Satz. Denn in dem Begriff des Dafeyns oder Exi« 
itirena liegt nicht der Begriff >der Subfianz oder 
des Accidenz. Auch ilt diefer Satz ein trant^fcen« 
dentaler Grundfatz, denn er behauptet etwas ohne 

Jlle Bedingungen der Erfahrungen von Gegenfiän« 
exL überhaupt, nicht blofs von finnlichen Gegen« 
>ßänden. Wie will mati nun aber einen folchen 
Satz beweifen^ oder welchen Gebrauch will man 
davon machen ? Wo iff das dritte , was es mög* 
lieh machen foll, den JÖegriff des Dafeyns fo mit 
dem der SubAa;nz oder des Accidenz zu verknüpfen^ 
dafs ein für alle Gegenßände, (innliche oder nicht« 
finnliche, geltender Satz daraus werde? Nur für 
finnliche Gegenftände kann diefer Satz bewiefen 
und vcrftanden werben, f» Accidenz (M. 1,358* 
G. 314. £)• 

t . ' ' 

Ö3. Wir fehen alfo hieraus, durch die Kate« 

gorien laffen fich zwar Gegenftände denken, 'aber 
nicht a priori beftiiiimen oder erkennen; und 
es ilt unmöglich , die Kategorien dazu zu gebrau- 
chen, uns durch fie von Dingen an fich ein thqo- 
iFeiiCches Erkenntnifs zu erwerben. Allein, es 
liegt doch auch nichts Unmögliches darin-, dafs 
ein Ding an fich ^ine folche Befchäffenheit haben 
liönne, als wir uns in der Kategorie denken* 
Denn der Sitz diefer Begriffe ift ja nicht die Sinn-* 
liqhkeit, fo dafs ^ wir z. B, eben fo, wie wir fa- 
gen muffen , was im Raujn und in der Zeit ift, 
kann kein Dfng aii fich feyn , und ein Ding- an 
fich kann nicht im Raum und in der Zeit fe^n, 
auch fagen müfsten, was^ine Urfach ift, das kann 
kein Ding an fich feyn, und ein Ding an, lieh 
kann keine- Ürfache feyn. Der Sitz dei* Kategorien 
ift der rdne Verftand« Da fie alfo nichts wie 
Hume meixue^ aus der Erfahrung entfpringen,. 
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(b kann itian auchniclit behaupten', Aa£s ße blofs 
yo'n EifahrungsgegenJ(tänden gültig feyn können. 
Können wir alfo auch von Dingen an fich ^urch 
die Jtategorii^n nichts erkennen, fo ift es darum 
doch nicht unmöglich,, wenn wir etw^ beym mo- 
ralisch ^utenHandel^i uns Dinge an fich denkeri 
müflen, fie durch Kategorien zu denken, weil 
iwir ohn^ Kategorien gar nicht denken können , in- 
dem |ie d^e Formen aU^s Denkens find. Wir feheii 
hieraus,, w^ie wichtig es iß, den nicht empirifchen 
1Jrfpru.ng 4er, Kategorien nachzu weiten ; denn ent- 
sprängen üe aus der Erfahrung, fo wäre der Ge- 
brauch derfelben von Gegenßänden, von denen es 
^eine Erfahrung geben bann, ganz abfurd, und 
^ufs gelindtilie ausgedrückt , eine gru^dipfe Schwär- 
merei (P. 94. f. M- II, 239)- 
♦* - ■ ■ ' * 

64. Zu jedfm Gehraiich der Vernunft tn An«* 
(^ehung eines Gegenfiandes werden Kategorien er- 
fordert, ohne die kein Gegenfiand gedacht werderf 
kann. Soll ein theoretifcher Gebrauch von der 
Vernunft gemacht werdet, d. h. folleri die Katego- 
rien gebraucht werden, Erkenntnifs eines öegenltän-* 
iies zu verlangen, fo mufs eine finnliche Anfchau- 
ung des Gegenstandes möglich feyn. Dann ift der 
Gegenllpnd ein Erfahrungsgegenfiand , und gehört 
:^ar Natur, o(J?r ilt eine Erfcheinung in der Sin- 
nen vi^elt, J^un giebt es aber drei Ideen der Ver- 
nunft: Gott, freier Wille, *unfi,erblicher 
I? e i It , d. h. Begriffe von Gegenfiänden , die in 
gar keiner Erfahrung gegeben wterden können^ 
Von diefen Gegenfiänden kajin ich daher dfich keine 
!plrkenntnifs erlangen; aber da mir dach die Ideen 
Ypn denfelben unentbehrlich find, fi> mufs ich fie 
durch die Kategorien blofs denken. Aber wir 
brauchen auch diefe Ideen gar nicht, mn die Ge« 
genßände derfelben ^u erkennen , indem die Er- 
kenntnifs derfelben gar nicht zu unfrer übrigen 
Erkenntnifs paflen oder helfen würde. , Es lieg*^ 
uns bei diefen Ideen nUr daran ^ zu wüTen, dal3 
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fie nkht Himgefplnlte fixid^ dafs es Keine erdich^ 
teten Gegenltände find; Dies fiebert uns nun dia 
reine praktifcfae Veräunft^ L Glaub ensfaiche^ 
ixnd hierbei hat die theoretifche Vernunft 1 nichts 
weiter» zu thun, ''als diefe.Gegenitände dur^ Ka« 
tegprien blpfß au denken 9 -welches gam wohl 
^uc^ ohne alle Anfchaumn^ angebt. Denn die Ka» 
tegorien haben unabhängig . Ton aller Anfchauung 
und vor derselben ihren Sitz und »Uriprmig im rcii 
ncn Verfiande. Äie bedeuten immer einen Gegen» 
ßan^d, auf Reiche Arter uns auish gege* 
ben'feyn mag. Nun find uns freilich die Gcgen- 
fiände jener JLde^p gar nicht gegeben, • allein dafs 
de. nich.t erdichtet, fin'd, ift uns durch die 
l^^ahtlfche Vernunft gefiebert.. Mithin ift die Kate- 
gorie , als blofse Gedankenform , . hier doch nicht 
der »Gedanke von einem blofsen Hirngefpinfi. Die 
jBegriffe, Gott^ Freiheit, Unfierblichkeit , haben 
Realität, oder unfere Beftimmung nöthigt uns, als 
vernünftige VTefen ihre Wirklichkeit anzunehmen^ 
irenn fiih auch die Vernunft d^rum dagegen fetzen 
inochte , weil wir diefe Wirklichkeit weder bewei- 
fen Jioch begreifen können (P. 245. f. M. il, 355.X 

65. Die Kategorien können alfo auch .pbjectiva 
Realität im Felde des lieber finnlichen haben, d, h« 
es können auch überfinnjiche Gegenftände durch 
fie gedacht werden, die wirklich keine .Hirn ge- 
i^infi^ find; aber diefe Realität ift blqfs prak- 
tifch anwendbar, di h. es läfst fich dadurch 
kein überfinnlicher Gegenstand erkennen, fonderil 
fie ftehen blofs mit dem aus Äem reinen Willen 
hervorgehenden Befiimmungsgrunde der freien 
Willkühr oder ddm moralifchen Gefetze in noth- 
w e n d i g e r Verf>indung, Sie rhabeh dahei;^ auch nur 
immei: aiif Wefen als Intelligenzen, d. L als^ 
vernünftige . Wefen , tind an diefen auch nur auf 
^das Verhältnifs der Vernunft tl^m Wülen Be- 
Ziehung. Sie gehen alfo immer nur APfe P;rakti- 
fche^ oder die rjßine Willensbeßimwungi aber 
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im gerittglTai nicht dazu , uns eme Erkannt* 
nifs der Natur jener überfinnlichen Intelligenzen* 
zu vtrfehaffesn. Werden nehmlich auch in Verbin- 
düng t mit ihnef^ Eägenfchaften jener Intelligenzen 
herb^geeogen /, die atur theoretijfchen Vorfiellungs* 
Art derfelten gehöreni , *. fo foll utid kann dadurch 

! gar nicht *€i]| Wiffcn deflFen, was diefe Weien find^ 
kervörgebratht werden. Wenn wir uns z. B, Got* 
tes Eigenfchaften '^denken, fo verfcliafft uns das 
nicht eine eigentliche Erheimtnifs Gottes, denn . 
ifver vermag die Weisheit, Allwiffenbeit u. L w* 
zu .erkennen. Sondern wir haben blofs die Befug« 
nifs^ &6 anzunehmen, weil fie uns in praktifcher ; 
Abficht noüh waldig jßnd) indem fich ohne ile das 
höchlte Gut, Wollkommenße Uebereinftimmuhg der 
Glückfei igkeit der vernttnftigen> Wefcn mit ihrer 
Sittlichkeit; in der int^Uigibeln Welt, nicht den* 
ken läf&t, • und dennoch diefes höchße Gut das Ziel 
unfers Strebens feyn foU. Wir denken dann folehe 
ilberfinnliche Wefen nach einer Analogie mit den 
finnlichen Wefen, und fagen z. B. : was die Caula- 
Ktät des Verßandes und des Willens bei den yer* 
»ünftigen Wefen der Sinnen weit ift, das ift bei" 
Gott etwas Unbekanntes , das nur zu leinen Wer- 
ken in ^neÄi ähnlichen Verhaltnifs ftehet, fo dafs 
wir darum diefes Analogon auch wohl Verßaild und 

^ Willeji -nennen, und Gott Verßand^ und Willen* 
beilegeti. Auf diefe Weife gieben wir alfo der rei*. 
nen theoretifchen Vernunft durch die Anwendung 
der Kategorien aufs üeberfinn liehe, kbernur in 
praktifcher Abßcht ^\ nicht den mindeften Vorfchuß^ 
(P. 99. M.U, 243O1 ^^ 

66. Hiermit ift alfo das Räthfel aufgejofet , wie 
Kant dem Gebrauch der Kategori^el^ iur Erkemn^ 
nifs des 'Uoberfinnlichen die objective Realität, oder 
dafs fie'wii^ktiche Erkeiintoiffe liefern^ abfprechen^ 
und ihnen doch diefe Realität zum Denken- folcher 
Äberfittnlichen Gegenßände im Felde des morali- 
fchen H^^d^lna zugeftehen konnte^ So lange man 
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Ael) praktifcheii Gebrauch der Verhunft, fielimliclt 
aür üe/timmung , der freien »Willkuhr, nicht voai 
theoretiibheh Gebrauch der Vernunft , ^ur Erkennt» ' 
pifsy gehörig unterfchied, mufste es freilich in« 
eonXequent ausfehen, und wid^c die Critik 
der Einwurf giemacht werden,^ dafs Kant in der ' 
Critik der präktifchen Verpunft einen Gebrauch 
der Kategorien zugebe und felbft behaupte , den 
er in der Critik der theoretifcken Vernunft eu 
verwerfen fcheine. Allein in' der Critik der reinen 
Vernunft verwirft Kant die theoretifche BeJftimmung 
der Noumehen oder des Ueberlinnlichen durch Kate« 
gorien, in-dcr Critik der praktifchen Vernunft aber 
^iebt er diefe Beftimmung auch nicht zu, fondern^ 
behauptet nur , dafs der Begriff des hdchflen Guta ih<* 
nen e^en überfinnlichenGegenftandzufichere. Denn 
die Freiheit des Willens ift in dem BegriflF der Be* 
ßimmjLtng einer Willkuhr durch Vernunft a -prioA 
enth^iten, und ohne-Gott und Unßerblichkeit kann 
es kein hochßes Gut geben; follen wir uns alfer : 
tiT>iere Handlungen zurechnen und unfre Beftimmung . 
liicht fdr ein Himgefpinit halten,* fo muffen wir 
jene überlinnlichen Gegenftände für rteell halten, 
und üe dann noth wendig durch Kategorien den- 
ken* Und fo verßßh windlet jene Inconfgquenz^ ' 
Es ift nehmlich ein ganz anderer Gebrauch, den 
»an von den Kategorien zum Denken der liber- 
ifiinnlichen Gegcnftände für das Handeln mächt , als 
^dcr , ivenn mäj\ fich wirkli<sh eine Grkenntnifs diefer 
^Gegenhände durch fie verfchafferi will.* EHao-egen 
eiöfEnet lieh hier eine kauhi zu erwartende und fehr 
befriedigende BeftStigimg der confequertten Den- 
kungsart der Critik der reinen Vernunft. Diefe 
Critik- bewies nehmlich, dafs die Gegenftande der 
Erfahrung fäo^mtlich, unfer eignes Subject mit eiil«* 
gefchioffen, Erfcheihungen find. 5ie fchärfte aber 
dabei ein, dafs, ^ obwohl man die Wirklichkeit 
des CJeberfinnlichen. nicht be weifen kdnnje, man es 
darum doch ^nicht für Erdichtung und feinen^ Be-< 
griff für leer an Inhalt zu halten habe. Di« pi>afe> 

MMns philo f. fVofUrh.' 3. Bd, P p 
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tii!che Vcrtiunf t aber verfcha£ft, , .^ohne dufs hierbei 
Bücklicnt auf die fpeculätivc Vepiuiift genomnlen 
wird, einem überfionlichen Grgenft^nde der Kate*^ 
gorie Ur fache, i^ehi^lich dem freien Wiljen, 
Realität. Obw.ohjl diefe Caufalität des freien Willens . 
dadurch ^nicht erkannt, fondem ^ nur zum prakti« 
fchen Gebrauch gedacht wird. Und fojwird das, 
was in der Critik der reinen Verjiunft blafs ge* 
(dacht werden konnte, ob «der Begriff des Ueber- 
finnlicben nicht doch vielleicht i&egenitände habe, 
in 'der Critik der praktifchen Verauftft durch eine 
Thatfache betätigt X?. 8- ff* M. IL 167. i6q,). 

67. Aus dem, was hier ge^t worden ift, wenn, 
man damit das, was im Art. Dämonplogie» 5* 
und Gött^ 4.^. zu finden ift, wird m^nüch voll- 
kommen übe^rzieugen ,. wie erfpriefslich für Theo-' 
logie und Moral die Deduction ift, ^ah der menfch-^ 
liehe Verftand die/Kategorien beim Denken erzeuge, 
durch 'fie die Eindrücke der Sinne verknüpfe undL 
fo finnliche Gegenftände erkennen könne. Denn 
durch diefe mühfame Deduction allein kann verhü« 
tet werden, diefe Kategorien, wi^e Plato, für 
angebohrne Begriffe zu balt^^ Hätten wir nehnj* 
lieh angebohrne Begriffe in uns, fo w^ren v^ir' 
nicht ficher, dereinft noch immer folcbe Begriffe, 
in uns . zu . entdecken • ujid der Gebrauch d^rfel« 
ben wäre dann ohne Grenzen; fcrnw wäre dann 
der Anmafsung zu überfchwenglichen Theorien des 
Ueberfinnlidien , wozu uns die ErkenntniFs ange- 
bohreü fei, Thür uiid Thor geöffnet, und für fie 
kein Ende* abzufehen. Durdi jetie Deduction kann 
aber auch verhütet werden,' diefe Kategoriei) aus 
der Erfahrung abzuleiten , wie es Epikur machte«..* 
Wär^n fie^ nehmlich aus der Erfahrung entfprun- 
gen, 4aiin müfsten wir allen und jeden Gebrauch 
derf^lben,. -felbft den in praktifcher Abficbt, blafs 
auf Gegenftände und Beftimmungsgründe der Sinns 
einfchränken. Nun ift aber bewiefen , dafs die Ka*» 
te^orieii nicht empitifch^n Ui^prungs find^ fondern 
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dafs ße ihren Sitz^ und ihr? Quelle im reinen Ver- 
sande haben, und, dafs^ fie auf : Ge^renitände 
u-berhaupt bezogen ^werden können, unabhän- 
gig ]von der Anfchaiiungj cjafs fie liwar nur in An- 
tv-eii^ung auf Erfahrungsgegenftände theo- 
tetifches Erkenn tnifs zu Stande bringen, aber dafs 
&e doch /ftuch auf einen durch prafetifche Vernunft 
gegehenefr Gegenftand angewandt , zum b<e ß i m m- 
ten Denken des üeber finnlichen dienen, jedoch 
liur mit der Einfchränkung , fo fern das lieber* 
fini;iliche blofs durch folche Prädicate beftimmt wird, 
die noth wendig zur reinen a priori gegebenen prak« 
tifchen Abficht upd der Möglichkeit derfelben ge* 
hören. So^ bringen denn Einfchranluing der reinen 
Vernunft im Felde des Willens, und Erweiterung 
d[^erf^lben im Felde des Handelns die beiden Ver« 
mögen der VerntAift, mit Sicherheit zu erkennen,' 
und fittlich gut zu handeln, allererft in das Ver- 
hältnifs zu einander, worin Vernunft uberhanpr 
zysrecjkmäfsig gebMucht werdefi kann. Diefes Bei- 
fpiel aber be weifet belTer als jedes andere, dafs' 
der Weg zur Weisheit, wenn er gefiqhert uiid 
nicht ungangbar - oder irreleitend werden foll, bei 
uns Menlchen unvermeidlich durch die Wiflenfchaft 
gehen muffe. Freilich mufs nian' aber erft das 
Ganze der Wiflenfchaft vollkommen überfehen , mn 
überzeugt zu feyn , dafs die Wiffenfchaft zur Weis- 
heit, führe (P. 1256: I\I. II. 3Ö1.). , 

, -. , ■ < • ■ ■ ■ ' 

Die Katego^rien der Freiheit* 

, 6ß. Wenn die Willkühr des Mjenfchen durch. . 
r«ine Vernunft beßimmt wird, fo ift die Hand- 
lung , die daraus hervorgeht, fittlich ^ u t , wird fie 
wider die r^ne Vernunft beßimmt , fo iß die daraus' 
.€ntfpringende Handlung littlich b ö fei; Die. Begriff^ 
äes moralifchen Guten und Böfen fetzen allb Voraus/ 
däts in ^deV Vernunft ein Öeßimmungsgrund der 
•Willkühr liege, oder dafs die reihe Vernunft Vor-» 
nüttbilt diefe« ]3eß;immungsgrundds eine Caofali^t 

- - . ■ ' -j Pp fl - 

i . • ^ 


Kategorie. 


* 


] 


596 

füv die WilUiühr habe, \ i. als Urftche auf di^ 
Willkühif wirke. .Dicfer fcegriff d^ moralifchen Gu^» 
ten und Boföi iß das für die praktifchc Vernuiift, 
was der Begriff des GegeWftandes für die theoreti- 
(che Vernunft ift. Nur ilt hier folgender Unter* 
fchied« Die Kategorien b^?;iehen lieh nrfprünglich 
■^^uf Gegenjßände, denn, lie find Beliimmui\gen der^ 
fynthetifchen Einheif des Mannigfaltigen gegebe- 
ner Anfchauungen in einem Bewufstfeyn. Dio 
praktilche Vernunft hat ähliliche Begriffe an dem 
Gvitcn und Böfen, aber diefe Begriffe follen nicht 
die ^^inheiten zur Verknüpfung des Mannigfaltigen; 
in einen Begriff vom G^enftande f^yn, foijLderö:. 
^e fetEcn^ie Gegcnfiände fchoif voraus. Sie find 
vielmehr zuföUige Befphaffenheiten oder Modi eineu 
ein)?:igen Kategorie, neiimlich der Caufajität, 
in fo fern der Beltimmungsgrund d^rfelKen in dejr 
Yernunft liegt* pie Vernunft wird nehm! ich hieis^ 
als eine Gaufalität gedac^it, indem fie dUrph di« 
; Vernunf tvoritellung eines Gefetzes , W4ßlches fie, 
ajls Gfsfetz der Freiheit, ßch felbfi giebf, die Will- 
*kühr beßimmt, und fith dadurch als a priori prafe-^ 
jtifchr beweifet. 'Die Handlungen ftehen alfo hier- 
mit unter eineiig <5efet!z;e, das kein Naturgefctz, 
fondern ein Ge£etz deri Freiheit iß, und find alfo 
in fo fern «als Wirkungen mielligibeler Wefen zu, 
betrachten. Allein die Handlungen find doch auqhl 
Begebenheiten in der finnlichen Welt i^nd, al^ 
folche,x Erscheinungen, die unter NätuVgefetzen 
ßehen und nach, den felbeix gefehehen. Im letzte- 
ren Verhältniff0 kennen fie allein durch die Kate« 
'orien Gegenfiände des Erkennens feyn, allein in 
tiefem Verhältniffe haben fie nichts Moralifches^ 
fondern gehören für diie^ PJiyfik. DHs erßere Ver- 
hältnifi^ iß c^llein ihre'^qralifchc ^ite, uujd v<)^i 
diefer müflen fi,e durch die Kategorien gedacht w^er« 
den^ weil fie doch' in der Sinnen weit gefphehen 
follen > aber diefes Denken fbll nicht dieneu, e,|f|tr 
zufallen, wie Ifandlungen ^us freiem Willen mo^, 
licii £in4> fpndem nur, £ch ^ ^axi^^Uing^ ^V^ 
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iem all^imgfen Princip des moralifchen G^fetzes zu 
l)^ftiiiimen. Diö-Vftinen Begriffe des Guten und Bö- 
fen können alfo, als Modi der Caufalität der rei- 
ben Te^unft , nur ßatt haben , -das Mannigfaltig© 
(nicht dei: ' Anfchauungen, fondem) der Begeh- 
rungen zur Einiieit des Bcwufstfeyns der im mo« 
ralifchen Gefetze gebietenden praktifchen Vernunft " 
Äu verknüpfen , oder fie dem reineft ä priori ge- 
bietenden Willen zu unterwerfen (T. 1x4' ^^ ^ 
II. a86v> \ 

6g. Es gicbt alfo Kate^otieh der Frei- 
lieit des Willens, fo wie es Kategorien . 
Scr Nothwcndigkeit der Natur giebt^ 
Dieffe Kategorien der Freiheit haben aber eilien au- 
gcnfcheinüchen Vorzaig vor den Kategorien der 
Natur, Die letztern find nur Gedankenförmeri, 

^ welche die möglichen »Beftimmungen a priori äei 
Gegenßaiide für jede ^lns mögliche Anfchauung bo* 
zeichnen. Die Kategorien der Freiheit 'Tungegen 
find' Formen^ des Begehrens , welche die mögli« 
öhen BejfHmmungen a priori der Handlungen be- 
j&eichnen.; Sie find jnipht Beftimihungen der Sii?n* 
liebkeit in Änfehxmg der Äffectionen derfelb6n, 
t fondem der» Willküh;' in Anlehung der Furictio- 
iien , oder Einheiten , ihrer Handlungen. » DijS 
freie Willktihr kann nun nicht fö, wie der Ver- 
band durch äie Sinnlichkeit^ einer An!fchäuung g6« 
^eben werden,^ die ihr völlig, fo wie denVerßan-» 
^esbegriffen die Anfchauung, correfpondlrte. Allein, 
ftatt der Atifchauung hat fie, welches bei keinen 
Begriffen des theo'retifchen Gebrauchs unfers Elkennt- 
Alis verinögens ßatt findet, ein reines praktifchei 

. Gefetz a priori in der praktifchen Vernunft iüni 
Grunde liegen. Diefe pt'aktifcjhen ElementarbegrifFi 
Bedürfen nehmlich der Fo'rmen' def Anfchauung,' 
dös Raums und der Zeit, nicht* Denn fie follen 
nicht dazii dienen , die Handlung alä phVfifchd 
Jftegebötiheit zu erkennen , fondem die Befiimmüng 
*^der freien Willkühr durch . VcrÄunft z^a^ d^tikenj 
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Baum tind Zeit licgfen abei*. nicht in dcftrVerntinft^ 
fopdeVn in der Sinnlichkeit: Was d#nv Kategorien dtifr 
]>Iatiir diefe Formen der Anfchaüungejn find. dfe8, ift 
.den Katcgoricn^der Freiheit die Form eines rf^- 
ji e n W i 1 1 e n 8, die bei der Vörfiellung der Handlun« 
gen aus freier WillJ^ühr als gegeben xum Grunde 
liegt, ohne welche ficH möralifche Handlungen gar 
jnlicht einmal denken laflen. Die» hat nun eine merk- 
würdig^ Folge. In allen Vorfchriften aer reinen 
praktifchen Vernunft iß es um die Willensbe- 
Itimmung (Befiimmutigeii durch den Willen) zu 
thun, aber nicht darum, ob und wie diefe Ab- 
fichten der pr^ktiCcHen Vernunft in der Sinnei^« 
weit ausgeft'ihrt werden können, welches das Phy- 
fcrche der Handlung betrifft. Die praktifchen Be- 
griffe ä priori oder die Kategorieji ^er Fl-eiheit 
können idahet^ in Rückficht der freiAfi Beffimmun^ 
der ,Willkuhr fogleich praktifche Erkenntniffe wer- 
den, d. h. durch Befiinunung der VTillkühr realL*^ 
'firt und 'ihnen dadurch ein Gegenftahd gegeben 
wer'den, ohne dafs fie nöthig haben, erß auf eine 
Anfch^uung XU warten, um Bedeutung zu beköm^ 
jpen.. Der Grund davon' ift nehmlich, weil fie 
die VS^irklichkeit defferi ^ was ihnen als ihr Gegen* 
Jtand correlponcjirt, nehmlich die _Willensgefin; 
jpupg, lelbß hervorbringen, und fie nicht. erß et* 
was Gegebenes haben muffen. Die theorfetifchen 
Begriffet , oder Kategorien d er v Natur hingegen muf- 
fen du;:7chaus- erß durch gegebene Affectionei[i der 
Sinnlichkeit "Bedeutung bekommen. Noch iß zu 
bemetken , dafs diefe Kategorien die praktifche 
yernu'ftft überhaupt angehen, und folglich die 
fämmilichen Arten der Beßimmungen der freieß 
Willkültr ausdrücken. Sie fangen daher mit fol- 
chen Willensbeßii^mungen an / die noch lucbt 
xnoralifch befi/mmt ,, fondern blofs ünnlich be- 
dingt find, imd gehen fo in d^r Ordnung fort 
bis zu denen, die' nicht mehi: fit)nlich bedingt^ 
fondern-^ bJois durchs moralifche Gefetz beftimmt ^ 
find (P. ii5. f. M. 11^ ^58'). 
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70. Tafel 

der, Kategorien der Freiheit in Anfehung 
der Begriffe des Gut^n und Böfen« 

X. 

0er Quantität nach: 
Einheit: fu.bjeotive Willensbcßimmungcn, 

nach Maximen, 'VVillensmeinungen 

des Individuum* 
y i e 1 h e i't : o b j e c t i v e Willen sbeßimmungen, 

nach Frincipien, Vorfchriften für 
^ N Viele. 

Allheit: a pHorf objective fowohl als fubjective 
' Willensbcftimmungen für alleWefcn, die 

eine freie WillKühr habeui Gefetze 

für Alle. 

Der Qualität nadit ' Der Relation nach: ^ 

Bealität: praktifche Re» Sub Aantialitat: Wü- 

geln des Begehens* lensbeftimmung in Be« 

Ziehung auf die Per- 

fdulichheit. 

Negation: praKtifche Cau(alität: Willensbe- 

Regeln • des Unter- fUmmung in Beziehung 

laffens. ' ' auf den Zußand der 

Perfon. 
iLiniitation: prakti- Wcchfelwirkung : 
fche Regeln der Aus- Willensbeltimmung in 
n ahnten, Beziehung auf den 

wechfeXfei'tigen 
Einflufs einer Pcrfon 
, auf den Zuitand der 

andern. 


' Der Modalität. nach: 

'fMoralifche Möglichkeit: das Erlaubte. 
|^Morali£che Unmöglichkeit: das- Uner- 
laubte« 
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Moralifcke Wirhliehlieiti die Pflleht* \ 
Ma/alifche^ ^ieht^f«yn: dM Pflichtwi-^ 

drige. . , 

Moralifche Nöth Wjendigkcit: die volt 

kommen e Pflic?ht. 
Moral i.f cji eZufälligk eit : die un v pllkom-^ 
•^^^ «ene Pilichfc. (P- 117- M. IL asa). 

Zur Erläuterung ^diefet Tafel x?ylll ich noch 
fbTg«ndes. bem^rkeiY. Die Kategorien der FrH^ 
lieit lind nichts andets als der Begriff der Cau- 
fali^ät. der yernüntt in Beftin^mung der Will-, 
Jühr^ dürchgeftihrtxlurch fömmtlich^ Kategorien-^' 
"Vrelches dann die Begriffe des Goten und Böfen 
giebt^. Wird die Willkühr ein^s Wefens fo' beftiiiimt, 
dafs der^Befiimmungsgrund nur füt diefe Einß 
Willkühl; güUig ilt, dann kann der^ J&cftimmungs- 
gruntd niqhtdn doir V^Knünft Hkgeu^ ob er woW* 
durch die Vernunft auf eine Beg^l für das Indivi-j; 
duim^ gebracht wird. Der" Beßifumungsgrund liegt 
danUi lu dem Privatgefübl des Individuums ^ und 
die Handlung ift entweder angenehm oder un- 
angenehm. In Anfehunft d^ Moralität ift di<r 
Handlung dapn noch unbeßimmt, ^ me au n^ch 
nicht 'moralifchfiutoderi^börei fondem blofs iiniti- 
lieh, d. i. duri^hs Gefüh} der Luft oder Unluft, 
bedingt. Die Begel^^ BAch .welcher alfo die WiH*- 
i^r b^immt wit d, ift blo£s füi: diefe ein^elne 

^ '^iltkühi: gültige und eine folche Begel heifst eme 
Wiilens*meinung des Individuum, Das 
wqllendeSubject mvifa aber auch, wenn es i^oralifch 
handeln folly^ie reine Willensbefiirfimiin^ a priori 
zur fubjectivcn Befö»unung feiner Willkühr, d. i. 

/di?is Gefetz zu leiner Maxime machet. Wird die 
Willkühr eiiiies Wefens fo b^fiimmt, dafs der Be- 
ßimmiingsgrund ,wut &xt\vieli Sabjecte der Will- 

, käht' güm|E: ift» dann kann der Beßimmungsgruh^ \ 
flNieb nicM in de# V^tia.imft l&e^en ;^ aber da er dod^ 
füll viele gjältig feyn foll, fo mufs ep w^njj^fens 
durch eine Begel vorgefiellt wer4€n, bei der ein . 
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Vctnmift begriff zum Grunde liegt , äntch welchen , 
es möglich wird, dafs fie fiir viele gilt. Da.^ ift 
ftun der Begriff des Zwecks. Weim \ieie eitten 
und depfelbeQ Zweck haben , dann ift es möglich, 
dafs fie eine und diefelbe , Handlungsregel ^wollen, 
4ie auf diefe/i Zweck gerichtet ift. Dann üt die' 
Handlung aber wiederum nur w^zu gut, d, i. 
nützlich, oder dem Zweclf hinderlich, d. i, fchäd^ 
lieh, aber nicht an fich, d. i moralifch gut 
oder böfc. Die Handlungsregelift zwar eine Vor- 
jfchrift fur;viele, d, i objectiv, aber noch nicht 
für Alle. Das Gefetz, das ^är alle gilt, oder ^ 
Aie reine Willens bell immun g a priori^ ift indefletf 
mieh zugleich eine Vorfchrift, die für Viele gilt, 
4^er eine cfbjective Willensbeftiöimiing nach Prin- ■ 
.eipien. Nur dann, »wenn Alle nach einem Prineijf 
--wollen können, oder die Willensbettimmung ih» 
ren Grund ^ar nicht in einer Neigung hat, alto 
gar nieht finnlich bedingt ift, ift fie ein Ge fetz, 
und die gar nicht fifmlich bedingte Handlung nach 
diefem C^fetz (objectiv) und um diefes Gefetzes 
willen (fttbjectiV)' das Mo#alifch-Gtite und das Ge* 
gentheil davon das Moralifch - Böfe. Ift hingegcii 
#ie Handlung dur3h äufsern Zwang bedingt, ob-* 
wohl fie ilach dem Gefetze gefchieht , fo ift die 
Handlung das Rechtlich -Gute und ih^ Gegentheil' 
das V RechtlicK • Böfe , oder das Recht un 4 Rechts- 
widrige. Ift die Öandlung überhaupt finnlich be-' 
- dingt, gefchieht aber den* Gefetze gemäfs, fo ift 
die Handlung blofs legal oder gefetzmäfsig, unrf 
das Gegentheil davon , die illegale oder gefetzwi- 
drige Handlung. Das Gute kann ferner etwas yö-*. 
fitives feyn, d. i. etwas Reelles, eine wirkliche 
Handltkng, die nach einem Oefetze und uhi deflel- * 
ben wiHen gethan wird; oder . etwas Negatives, 
'jein.e' Handluntg, die nicht gethan ; fondern unter- ^ 
hrflen ;wir^, der Gegenftand^ eines Verbots;* Ojdet 
endlich kann das Gute etwas feyn, das durch eine 
' Ausnah^ne beftimmt wird, d'. i. durch ein Ge«* 
» was die Erlmibnifa zti eines Han^ung gie%t.^ 
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Dies findet bei den Pflichten. der Güte Rtitt\ nuch 
diefen mufs ich z. B. zwar immer den Grundlatz 
haben, wohlzuthun, das Gefet^ gebietet nehmlich 
^Ipfs die Maxime der Handlung,» nicht die Hand^-. 
lung felbft. Nun habe ich aber Schulden zu be- 
zahlen, und" Schulden zu, bezahlen ift eine Pflicht, 
von der das Gefetz nicht blofs den Grundfatz, fon- 
dern auch die Handlung gebietet. * Hier j wird alfo 
der Grundfatz- der Wohlthätigkeit durch das Gefetz 
der^ Gerechtigkeit in Anfehung fremden Eigenthimi^ 
eingefchränkt, wodurch für die Handlungen nach: 
dem Gründfatze der Wohlthätigkeit eine Ausnahme 
^ntfp];ingt: thue nicht .wohl mit dem, womit 
du Andern das Ihrige geben follfl, und , die Be- 
folgung diefer Kegel ift eine gute Handlung nach 
einer praktifchen Regel der Ausnahme. Uebr^ens 
ift hier wie4er nicht blofs von der reinen prakti- 
schen Vernunft die Rede , fondem von der prakti- 
fchen Vemuiift überhaupt« Daher auch die Regeln 
deS/ Begehens nitht blofs als moralifche, fonder^ 
^überhaupt für jedes Begehen, zu nehmen find«> 
Wir können aber eine moraUfch gute oder böfe 
Handlung alich nach ^er Beziehung * betrachten, 
welche die Willensbeftiibmttng hat. Und da ftöfst, 
1U1S ,zuerlt der Begriff auf, der alle Beziehung- 
überhaupt erft möglich mach|:, der Begriff d^r Sub^ 
fifienz^ Die Willensbefiimmung mi;fs als in einem: 
Subject befindlich und demfelben anhängdl^d ge-- 
dacht werden. Ein Subject aber, das der morali> 
fchen Willensbefiimmung vermögend ift, heifst eine 
Ferfon, die moralifcfae^ Subftanz ift alfo der 
Begriff der FeVfönlichkeit. Uqd hier haben 
^wir wieder Gelegenheit eirizufehen, dafs wir Gott 
ar wohl als Subftanz denken können, denn wir> 
teilen uns darunter nicht eine phylifche^ fondem 
eine -moralifche Subfiänz vor, alfo mcht ein We- 
fen, das etwa wie' die Materie im Raum ftets fort- 
dauert, ibndern ein Wefen, welches das fort- 
dauernde Siibftrat des inoraUlJchen Wollens ift, odei: 
eine moValifcht Perfon , dellen Natur oder Subftanz, 
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Im fpcculatiren Sinnet uns übrigens ganrfich un- 
l>ehaiint iltuiid bleiben mufs. Der Begriff der 
jnoralifchen Caufalität und Dependen« 
ift der von der Willensbeftimmung in Beziehung 
aiff den Zuiiand der Ferfon, daf$ nehmlich auch 
^•wohl andere, als jnoralifche Griinde, den Willen 
beftinimen* l^önn^n , dafs daher das moralifche Ge« 
fetz für einen folcbeil Willen , wife z, B. der menfch* 
Jiche ifi, ein Gebort .wird, i^oraus für ihn der 
JBegriff von Pflicht entfpringt, u. f. w. Der Be- 
griff der moralifche'n Wechfel wip'kung ift 
der. von jijem wci;hfelfeitigen moralifchen Einflufa 
dfer Pferfoijßn ai|f ihre Willensbeflimmung , und 
fo auf ihren nioralifchen Zultand , z. B. aus den 
Vollkommenen Pflichten der einen Perfon entftehen 
IVechte der ändern^ und umgejtiehrt, oder bei vcr* 
'dienltUchen Pflichten verpflichtet 'die- Wohlth^tig- 
'}ieit d^r^ einen . Per foi> die andere zur Dankbarkeit, 
und die Perfönlichkeit diefer letzterti modificirt 
wieder die' Befi^affenheit der Wohlthätigkeit der 
crfiem./ I^h habe aber hier die Freiheit^kategorien 
bfefs auf die morallfehe Willetisbeitimmung an- 
gewendet, . * um fie durch ein . Beifpiel fögleich 
Äu: erläutern.- , Sie müir^'n aber hier in dem wci- 
'^eften Sinn des Worts genommen werden, wie 
in diefer ganzen Tafel, fo dafs fie jedfe mögli- 
che Art der Willensbefiiinmung unter fich befaf- 
fen. Die Fr^eiheitskatcgorien der' Mocialität findet 
maii in Anfehung des Moral gefetzes von denen der 
Natur abgeleitet und erläutert in den Art., die 
Ton Innenhandeln, f. Eriiaubt, 5 und Pflicht. 
Jlier bemerke ich nur noch , v dafs das ^ Er- 
.laubtc uitd Unerlaubte hier nicht blofs in 
moralifcher Bedeutung ' zu nehmen iß. Eß^ Xoll 
hicr^das bedeuten, was mit einer blofs mögji-*' 
chen Vprfchrift zu handeln (ohne auf die Mora-p 
lität derfiandlung zu fehen) in Einifiimmung oder 
Widerfireit ift. So fagt man, in der fceometrie ift 
es nicht erlaubt, -zur Gonßruction andere Werk- 
zeuge zu gebrauchten / als Cirkel und Lineal ; ei* 
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»em Redn« ift es nickt «rliubr, iietiÄ' ^Wv 
t6r oder Wortfügungen z^u febnuedcn, dem DicW- 
ter hingegen , ift Viies in gewiffem Maafte ßtlaubf. 
Hier wird nicht an FAicht gedacht; ^edn w^t fick 
um den Ruf eines Rc/dnets bringen will, dem kann 
es Niemahd wehren, fremde Wörter mid Wortfü- 
gungen zu fchmieden. Es ift hier der* ImpcratiY 

' des Erlaubten und Unerlaubten blofs problema- 
tifch, f. IiAperatir, problematifcber. Di© 

f Pflicht bedeutet hier wieder die Willen sbeftim*. 
inung zu einer Handlang, d^ren lÄiperativ af» 
f e r t (? r i f c h iß , die roUkommene Pflicht ein* 

^ tbrchb Willensbeftimnumg, deren Handlung dufcK 
efinen a podlkti leben' Imperativ gebc^n wirdL 

(P.flO.*)f.). \ ■ ' \ 

71. Man fiefet, dafät in liefet Tatel di^ Bei 
fiimmung der Willkühr durch Gründe , die ift dct 
Vernunft liegen, , d. i. die /Freiheit al» en*e Art 
l^on CauTalität äer Handlungen betrachtet wird, 
die keinen empirifchen Beßimmungsgrimden^ d. L 
fbichen , die in den Gegenftänden oder in 1!^er firtn«- 

^liehen Nciguatig des Subjects ÜegeHi , üÄtirworf^ 
ift. Dadurch beziehen ßch alfo die moßlifcU«5Ä 
Handlungen auf die Kategorien dei" Natuty in' f6 

. fern fie als Erfcbeinungen in der Sinnen weit Nä* 
turgegenftändi , nehmlich durch die Cdufalität de* 
, Willens bewirkte Naturbegebenheiten , >5rerden föl^ 
len- Da aber der Beßisnmungsgr'und nicht in ei* 
»em Gegenßand der -Sinnenwek oder, eineif finnli* 
dwn Befchaffenheit des Subjects liögt, fo liaAnHii 
Äfe aufse/ der Sinnen weit in der Freiheit als Ei» 
genfehaft eines intelligibelÄ Wcfens angenomm^ 
werdtov Die Kategorien der Modalitat mach^ 
endlich den Uebergang von pralaifchen Princi^i^ 
öbtohaöpt zu denen der Sittlichkeit, indem! fie Ä^ 
Begriffe des Erlaubten, der Pflicht u. £ m^* 
auflft eilen , obwohl für die Moralität nur pjfö'^ 
blematifch, d.i. als möglidv. Erft das tAOt^ 
Jttfche Geleiz, al# eiin Facluirt der Vemtutfit, t^ 
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)ifirt diefe Begriffe , ind^m dalTalbe für diefe KategCH 
rieh d|i3 ifi » was 'dia Anfchaming für die Katego- 
rien* der Katar iit. Dadurch köimen dann die 
* |jr;iktifchen Pnncipien allererft dogmatifch, dA. 
4lß wirklich^ gegründete Beltimmungsgrnnde der 
ivillkühr darg-eftellt werden (k 11«. M* U^ 25^.). ' 

70. In diefer Tafal ül^jerßeht man nun den 
•ganzen Plan von dem, was m^n in der prakti- 
fchen Fhilofophie zu leifien hat. Dwgleichei)^ 
nach Frincipien abgefafste Bintheilong ift aller 
Wiflfenfchaft, ihrer Gründlichkeit fowohl als Ver- , 
JtändlichkeiC und VollHändigk^it halber, fehr zu* 
trägÜch« So weifs man z. B.^ aus diefer Tafel, 
und der erßen Nummer derfelhen,, von den *Frei^ 
heitskategori^n der Quantität nach, ^fogleich, wo« 
von man in praktifchen Erwegungen anfangen müfSi. . 
'Es ift nehmlich zi|erft zu handeln von den Maxi^ 
men^ die Jeder auf f^jine Neigungen gründet; fo- 
dAnn von den Vorfchriften , die für eine Gattunn^ 
.vernünftiger Wefen gelten-, fofern ^ie[e in ge- 
wUTeri Neigungen übereinkommen;' und endlieh '^ 
von den Gefetzen^ welche für alle gelten^ unan- 
gefehen ihrer Neigungen. Nach der zweiten Num- , 
nier ift ^zuerft zu handeln von den prakfifchen Re-« 
geln, welche ein gewilTes Verhalten vprfchreiben j 
fodann von den pfaktifchen Regeln , welth^ ein ge*- 
wiffes Verhalten unterfagen; imd, endlich von fol- 
. chen praktifchcn Regeln, welche von einem gewiX* 
fen vorgcfchriebenen oder unterfagten Verhalten 
Ausnahmen zu machen geftatten. Auf diefe Weife 
überfieht man den ganzeri Plan von dem, was 
man in^ der fyfiematifchen Bearbeitung einer prak- 
tifcheh Philofophie, die uns, nach einem folchen 
Plan bearbeitet,^ noch fehlt, zu 1 eilten hat. Man , 
liaxjtn durch diefe Kategorien fogar jede Frage ftn* 
4en, die in der praktifohen Plulofophie 2511 beant- 
worten ift, und zugleich die Oiidnung, die dabei 
ju befolgen ift (P. iig. f. M. H, ä6o.). s ^ 
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Kant Critik Wrciw. Vcm. Elementarl. lt. Th/T. AbtbJ 

I. Buch S. 90^^169., -— IL Buch. IIL Hauptfi« S^ 

. ' ,^04 f. — S. 514. f. L Auflage ,S, 94 — 130. 

De ff. Prolcgomencn, § 20. ff, S. öi. ff. — §• 39. S. iiT.ff, 

Deff. Critik der prakt. Vern. Vorrede S. ß. ff. -T-120. *£.' 

• I. Tb. LB. I. Hauptß. 8.94.-^8.99. II, B- 11 

.. Baupt£. S. 114. ff. -^ S. «45. f. — S. 256. 


Kaitegorifcher Imperatiy, 
t Imperativ, i^tegorifchei*. , ^ 

, Katharlttilion, ^ ■ 

purgönz, Reinigungsmittel, xa^^aertkbv Jt 
pur^ativuifit purgatorium^ ipufgßtif, Ein Mit-, 
tel, das wegzufchafFen, was einem Vermögen in 
feinen Wirkungen, nach d^en Wirkungsgefctzci^ 
' cleflelben, hinclerlich ift. Die angewandte Logik^ 
fagt Kaht, iß ein, Katharktikon (eigentlich Ka-* 
thartikon) des gemeinen Verfiandes, da^ heifgt^ 
ßf iß ein Mittel, das wegzufchaffen , was dem Ver- 
A^nd iil der Anwendung feiner Regeln hinderlich 
feyn kann, z. B. die HindernilTe der Auftnerkfann- 
keit, dieUrfachen des Irtthums, /des Zweifels, 
des Scrupels u. f. w. (C. 78* f. L. iä.)* " \ 
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Johann Kepler, einer der ^ro&ten Afironomek 
feiner Zeit, wurde zu Wiel ini Würtembergifchen^ 
den 27. December, 1571,' zwei Monat zu früh,^ 
gebohren. Er Itudirte iiji dem Kloßer Maülbronn- 
tmd zu Tübingen, wurde dafell^it 15^1 Magifier^' 
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nnd fing daim das Studium der Theologie und 
Mathematik an. Er nahm in ^ex letztem Wiflen* 
fchäfc bald [ozxXf dafa er zum ProfefTor der Ma« 
tibematik u^d. lyioral nach Grätz in Steiermark bV 
rufend wurde* • 

1 

t 

Im Jaht 1 598 5S0g ' er wegen der den Prote- 
ftanten drohenden Gefahr nacK Ungarn, und Rn^ 
dierte dafelbfi^ mit vielem Fleifs die AAronomia 
und ^ndere Theile der Mathematik, wurde aber 
bald darauf wieder in feine Stelle zu Grätz. einge- 
jetzt. I;n Jahr 1600 zog ihn Tycho ßrahe nach 
Prag, wo fle beide gemeinfchaftKch in der Aftrono- 
mie «arbeiten wollten. Allein Tychq Brahe ßarb 
Xchon im Jahr 1601. Vor feinem Tode pfcifentirte 
T. Brahe Kepler dem Kaifet Budolph II. , der' ihm 
«ine Befoldung ausmachte, und4hh zum kaiferli-«^ 
eben Mathematicus ernannte; die Befoldung wurde 
ihm aber zum eritenmal erft 160a ausgezahlt, und 
er erhielt Äe auch nachher öfterß fehr imrichtig. 

, , ■ ^ ■ . ' ■ ' r 

I 

; Nach K. Rudolphs J!*ode erzeigt^ ihm der Kaifer 
Matthias vier Gnade, und befahl auch, daft ihm 
feine rückftändige Befoldung follte ausgezahlt wer- 
^n; ab^er er bekam darum docK diefe Befpldung 
nicht richtiger als vorher. Im Jahr 1610 wählte er 
Lintz zu feinem Wo|inort, hatte aber daielbft neue 
^Verdriefslichkeiten , denn die Geiftlichkeit von der 
augspur^ifchen Confeilion fchlofs ihn von der Kir- 
chengemeinfchaft aus, v/eil er die Forrnulä concov'^ 
dicie nicht unter fchr^iben wollte. Im Jahr i6a6 
jfcog er wieder n^ch Prag i^nd ftarb den iQ. Nov. 1.650 
%VL Regenspurg, wohin er gereifet War, um die 
Bezahlung feiner rückfiändigen Befoldung aus^u« 
wirken. * 

:, , ^ -• ^ . 

f 
, • ' ».- 

Er hat zuerft den unrichtigen Namen der Trag-* 
heitökraft {vis inertiae) gebraucht (f. Gegenii 
Wirkung, 6, f.) und hing lioch fehr an der Stern-' 
deuterei i allein er hat auch fehr viel neue Wahrhai- 
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^ten gelehrt y fchon die richtigere VorfielluTig von der 
anziehenden Kraft der Köcf^er vorgetragen,, und^ die 
Ton ihm V entdeckte richtige Thepriedes Pianetea* 
laufd b^ ihn unfterblich gemächt (N. ia9*)* 
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nlgsrikos^y haereticuSf herAtiqu^. Diefen^Namen 
erhält, van den Rechteläubigen «iner Kirche, der, 
"Welcher fich z\i^är ^sü diefer Kirche be- 
lie-nnt, ^ aber do^ch im^ Wefentrichan de» * 
G 1 a u b ,6 n 8 V {in artUülis gravis fnornenU et funda^ 
inintalibus) dfirtelhen, (was Ipan nehmli«h 
dazu macht) von irhr abweicht, vor- 
)aehmlich wenn er feinen IrrgJanheÄ 
a u s b r e it e t. Man unterfcheidet ihn von ^ ei- 
3Bem Unglävtibigen {inßdelis)^ der den Kir- 
^henglanben gar nicht anerkennt, und einem Iri* 

«gläubigen ( errans ) , der im T^Jichtwefentlieheil 
von dem Kirchenglauben abweicht. So wird au3 
den eriteB ipo Jahren/der'chriftlichen Kirche Ge- 

. » r i n t h u 8 insgemein für einen" Ketzer Busg^eben, 
weil er Chri^tiim für einen lilofsen Monfchen ge* 
halten, der fich nur durch Weisheit und Heiligkd^ 
ausgezeichnet habe; aus döiii zweiten Jahrhundert 
Dünnte man den Karpokrates und Vaien tinus 
Ketzer, weil fie lehrten, Jefus fei von Jofeph ge^ 
aeuget worden, und nur dari^ von aildern Men- 
ichen utiterfchl^en gewefifen , dafis er eine fefie und 
reine Seele gehabt habe. Aus eben deni Jahrhun-* 
dert nennt Kle^egs von Alexandricn (<S^r^« 
viat. lib.J^IL pag. 722.) den Prodikus €inen> 
Ketzer,' weil er gelehrt habe, -man folle /nicht be- 

. tijn. Die Sat um ili an e> nannte man Ketzer, 
weyil lie das Faften verachteten; und den Gerd on, 
weil et an der AecKtheit einiger apofiolifchen Briefe 
zweifelte, und die Offeubari^g JoJtannis al^ uo^ 
Sicht verwarf (R. 15 5»). . \j ■ 
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%kk fol<^r Ketzer wird ^ £0 wie ^in AufrGhret 
i^ Staate in einer folcheri Kirche noch für firafba* 
rer gehalten , als eiix äufserer Feind/ Er wird vom 
der Kirche durcb einen Bannfluch ^ dergleichen die 
Aömer über den ansfpraohen, der wider des Senats 
Einwilligung über den Rubiiion gittg, Jiuigeftofsen^ 
mid allen Hdlli^öUern übergeben (R. 156.). 

. Das Wort Ketzer kömmt her vom Motigoli» 
Ichen C h a d z a r en. Die Mongolen nennen nehm« 
lieh Tibet (n^ch Gregorii Mphab. Tibtt. pag. 11.^ 
arängut - Ghadzar; d» i. das Land der Häuferbe- 
wohprrer^ vun diefe von ficfe^ als in Wüften unstet 
Zeltern lebenden Nomaden, su tmterfcheiden« ^Hier«^ 
HLUS ift der Name der Chadzaren, und fo der 
der Ketzer entftanden^ Als nehmlich die Mon« 
;oleij den tibetanifchen Glauben > cwlet die Lehre 
ier Lamas, der mit dem Manichäismus, det Ldi« 
ire d^s Mahes , dafs es einen guten und einen 
böfen Gott gebe, übereinltipimt^ vielleicht auch 
wqhliraus dem IVbinichäisinus entfprüngen feyn luag^ 
bei ihren Einbrüchen in Europa verbreiteten, nnd 
diefe Lehre die der Chad^iareix .joann^en: Co 
pflegte man von diefer Zeit an alle von den Leh«^ 
ren der Kirche abweichende Vorßellungen Leh- 
ren der Ketzer zu ^nennen. Die Namen Haere^ 
Ileus , Ketzer , und Manichaeus wurden daher 
ntoch eine geraume Zeit hmdurch eis Synon^tnen 
gebraucht (R, X56. 1). 


Keufchheit^ 

cäfiiißtf &hafieti. Die Tugend in Anfis» 
hung d?er li'nnlichen Antriebe der Ge« 
(chlechtslüft. Es fragt fich, ob es eine fol- 
ehe Tugend gebe ^ d. h, ob der Gfebranch des Ge- 
f^hleohtsvermögens , in Anfehung der Perfon felbft, 
^iiei^$. ausgibt > un^er ein^m ein fch rankenden Pflicht- 
gefetze ßehe; oder ob es erlaubt, fei, den Gebrauch 
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der Gefchlcchtseigenfcha&cn der- blofs ifiierilcheti; 

- Luft zu widmen, wenn man auch dfcn Zweck 
der Natur, die'' Fortpflanzung feiner Art, nicht 
dabei feeabfithlige, ohne damit eitler Pflicht ge- 
gen fich\ fei bXt zuwider zu Ijandeln. Dafs es ei- 
pe folche Tugend gebe, folgt daraus, *dafs der 
JMenfch durch einen zweckwidrigen oEer auch blofe 
un?iwechinäfsigen ^ Gebrauch feiner Gefchlecht&ei- 
gen fchaften feine Perfönlichkeit aufgiebt, indem 
er fich blofs zum Mittel der Befriedigung thieri- 

' fcher Triebe gebraucht. Audi macht er fich da-'^ 
durch, dafs er fich hierin gänzlich der thierifchen 
Neigung überläfst,«uirgeniefs baren, aber hier- 
in do^h zugleich i&ur natnir widrigen d.i. ekelhaft 
ten Sache, und beraübjt' fich fo aller Achtung füt 
fich felblt Es läfst fich auch die Maxime, deix 
Gefehl echtartrieb zweckwidrig oder unsyweckmäfsig 
zu befriedigen^ gar nicht» einmal als allgemeines 
Gefetz denken; denn, dadurch würde die Fortdauer 
der Menfchengattung, und alfo die Moralitat, iti 
den Subjecten derfelben, felbfi: unmöglich w^den. 
Hieraus folgt, dafs die Keufchh^it eine fchuldige , 
Tugendpfliohc des Menfchen fei (T. 76. £)• 

Kind^ *; 

"'•■■♦ \ ■■■• . ■ ' " 

infofiSy thfan^^ Bün Kind,- i^n bärgcrli* 

eher Bedeutung, ift derjenige,, der fei* 
tief Jahre wegen (im 'bürgerlichen Zu- 
ßandc) fich nic|it ein;mal felbft. vielwe- 
niger feine Art erhalten kann ^ ob er 
gleich den Trieb und das Vermögen, mit- 
hin den'ßHif der Natur für fich hat, tio 
Nzu erzeugen. "Dieles Kind , in bürgerlicher 
Bedeutung, ift als Naturmenfch ein Mann^ 
denn^aufeer dem bürgerlichen Zufiande hat er das 
Verniögen, fidi felblt zu erhalten, feine Art zu cfä ^ 
zeugen, und auch diefe, fammt Xeinem Weibt» - 
iu erbaken (S. III- i2*j*)% 
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^ '- Kinderfrage. 

/■ . . . ' . 

Eine Frage, ftus der der I*rager", wenn 
fie i^m auch beantworjet werden könn- 
te; doch nichts Kluges zu machen ver* 
iteJben wür:de(B. 89*)*' 

Eine fol che Frage ift 2, B. die: ob die Hol* 
lenftraf en '^endliche , oder ewige Strafen Heyn wer- 
den« Würde da« erite gelehrt, fo möchteii man- 
che denken, fo hoffe ich, ich werde es aushal- 
ten könjien. Wüjde aber das andere behauptet, 
lind zum Glauben sfymbol gezählt, '£0 dürfte gegeik 
die Abficht, die man damit hat, nehmlich von der 
Inimoralität abzufchrecken^ leicht die Hoffnung 
daraus entfteh^n, man werde, felbß nach dem 
ruchlofeften Leben, völlig ftraflos bleiben. Denn 
der um Bath pnd TDro|t befragte Geißliche mufs 
dann* i|i den Augenblicken der fpäteii Reue am 
Ende des Lebens nothwendig Eröffnung zur vöUi-' 
geil Losfprechung machen, weil er zwifchen die- 
fer und der lewigen Verwerfung kein Mittleres fia- 
tuirt, und er doch aus I^enfchlichkeit die lets^tere 
nicht ankündigen kann. Das ift die unvermeid- ^ 
liehe Folge, wenn die Ewigkeit des dem hier 
geführten Lebenswandel gemäf^en künftigen. Schick- 
fals als Dogma vorgetragen, und nic^t vielmehr 
dßt Menfch angewiefen wird, aus feinem bisheri- 
gen fittlichen^Zußande fich einen Begriff vom künf- 
tigeü zu machen , und darauf, als auf die natürlich 
vorherzufehenden Folgenu deffelbetf, felbft zii 
fchiiefsen (R. 89* "^ f.)* 

j Kirche,^ 

. tcclefia^ eglife*^ Das ethifche gemeine 
Wefen, wenn es unter der göt4:lichen 
moralifchen Gefetzg^bung gedacht wird 
(R. 142.). Sie ilt^ wenn fie ficht bar i&, odev 

Qqa . 


■ ( 


6i2 ; Kirche. 

aus wirklich vereinigtet Menibhißn befteht, äi^ 
R epr äf en t an't in eines Staats (Reiche) 
Gottes, d» h. fi^ ßellt eine Vereinigung aJJer 
Ternünftigeh Wefen zu einem iiadh Tugendgefe* 
t^en unter der Oberherrfchaft Gottes regierten ge* 
nfieinen Wefen vor (R. 144.). Eine ficht bare 
Kirche, die ihren Kirchenglauberi für allgemein 
verbindlich ausgi'ebt,^ heifst eine vkitholif che, 
diejenige, Welche fich g^gen Xo^ehe Anfpruche An- 
derer verwahrt^ eine proteXtantifche Kirche 

, ö. In fo fem eine jede Gefellfchaft unter öf- 
fentlichen Gefctzen eine Unterordnung ihter Glie* 
der (in^ Verhöltnifs derer, die den Gefetzender 
Gefellichaft gehorchen , xu denei^ , .welche auf ä'm 
Beobachtung derfelben haltien) bei Ach fahrt, ilt 
die durch Religion zur Kirche vereinigte 'Menge 
die Gemeine. Diefe iteht unter ihren Obern 
(Lehrer oder auch Seelenhirten genannt), die 
nur die Gefchäfte des unfichtbaren Oberhaupts der 
Kirche (Gottes) verwalten , und in . diefer Bezie* 
hung insgefatnmt Diener der Kirche h^fsen. Die 
wahr^ fichtbare Kirche iß diejenige^ welche da^ 
jboralifche Ileich Gottes atif Erden fo gut därfiellt^ 
als es durch Menfchen gefchehen kann. Die £r^ 
f ordernifle ^ mithin auch die Kennzeichen der wah« 
reu Kirche 9 find folgende:' 

a. Der (Quantität nach: die Allgemein? 
h e i t der Ki^^die ^ d* i dafs es aufser ihr micht 
noch eine andere geben kann ^ und da(s ßch keine 
vernünftigen Wefen denken laflfen, die fie aus- 
fchlöffe ; folglich num§rifche Einheit derfelben 
(dafs fie der Zahl nacfi nur eine einzige ifi und 
feyn kann) , wozu fie die Anlage in ^fich enthalten 
mufs. HierVön ife aber 'Äriede^t da^ Mi^kn^al ihre 
J>rothwehdigkeit, d. i. dafS fich moralifche W*^ 
Ifen aufser jdiefer Verbindubg gar nicht denJsen 

"gen. Meinung^ 
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MÖiailfc iwA tmfßttt feyn» muft i^fir ^ocjb in Aor 
Ithung der wefentliohen Abficht au£ Cplohen Grund« 
fitj^en errichtet feyn, i^^elche di^fe in Meinuiigidi]^ 
Getheilten nothwendig zur all^oneinen Vereinigung 
. in eine einzige Kirche fuhren müflen. In des 
wahrem Kirche kann es alfo keine geptenfpaltung 
geben. 

* r 

b« per Qualität nach: die Lautierlieit 
der Kirche y n^famlich die Vereuaigung unt<ar bloßi 
moralifchen Triebfedern (gereinigt vam Blodrl 
(inn des Aberglaubens und dem Wahnfinn der 
Schwärmerei). • Sie hahn nehmlidi zwar C^remo- 
nien haben,, aber diefe Ceremonien müflen attf 
Moralität abzwecheikV und njcht etwa für Gn^-^ 
^^imittel gebalten : wetden. In der wahreT\ Kirchs 
darf es alfo keinen abergläubifchen und «fchwärmar 
rifchen Gottesdienit (Cultus) geben* 

c. D^r Relation nach: ßi^ Fr<?ih<5it de? 
Kirche., fowohl innerlich, die Un^bhqngigheit deir 
Glieder Ton einander , als auch . äufserlich , di^ 
Unabhängigheit der Kirche von der pQ)i|iFphei)L 
Macht ^^ beid«a als in einekn, von aUer despotir 
fchen Herrfchaft weit ^it^mten y^Freiitaat (daff 
«Ifo weder Fri^fierherrfchaf t , noch Herrfcha^t f^yn 
"wollender Infpirirten in ihr fei)» Sie kann nehm- 
lich zwar Lehr«r haben^ die fie durch die I^raft 
dei^ Wahrheit und Ueberzeugung , durch die Kraft 
'der IVIoralität in Lehfe und ßeifpicl regieren *), 
tind vi»m Staat auf ihre Grenzen zurück gewiefe3(i 
.^erden, weni> ß» Unruhe und Unficherhcij: ii^t 
Staat anrichten, und die Kirche alfo aufhören 


^ Allft nomine lUrKirdi« (nd: renuahii^Bn , belehren, Aärkeii 
,ltBi trollen; .wnd diA pflichten der Bürger gegei^ die Kirche üad 
-eiii>g<eneigt«s Qshr und eifi williges Herz. IVTendel^- 
fohns JeruTaJleiii i. AlHb* $• ^lU . , 
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füllte, die > wahre Kir<jhe zu leyn; ab^ weder diet 
Lehrer noch der Staat darf die Gewi/Ten der Glie- 
der despotifch beherrfchcn, wcnigitens kann diefe 
Herrfchaft nicht zu den Grundfötzen feiner wahren 
* Kiixhe gehören *), In der währen Kirche darf 
alfo weder Hierarchie (Priefterherrfchäft) , noch 
Illuminatismüs (Infpirir tenherrfchaf t) , ' eine 
Art von Demo-kratie (Voiksherrfchaft) , durch bc- 
fondeiTd Eingebungen, feyö, die nach jedes fei- 
nem Kopfe von anderer ' ihren verfchieden. feyn 
Kennen« i 

j. Der Modalität nach:' die Unverändert 
li'chkeit der Conititutiori der Kirche, doch 
mit dem Vorbehalt,' dafs die zufälligen Anord- 
iiung^n , welche blofs die Adminiitratibn (Vcr- 
vraltiuifg) betreffen, nach Zeit imd Umitänden 
Können abgeändert werden; wozu iie doch al%ev 
die fiebern Grundfätze fchon in fich felbft (in der 
Idee ihres Zwecks ; nehmlich Mo"ralität) ti , priori 
enthalten mufs. Die w^ahre Kirche -kann nur «auf 
eine einzige Art beftiminbar, fp und nicht andars 
feyn (H. 167). Sie kann alfo zwar Symbole ha^ 
beh, aber diefe find willhührlich , und, w^eil ih- 
nen die Authenticität (die Sicherheit,- dafs £e dSsn 
''Willen des Gefetzgebers enthalten) mangelt, tnr 
fällig, dem Widerfpiruch ausgefetzi und veräiidexr 
lieh. In der wahren Kir(^e muffen öffentliche iur 
Vorfchrift gemachte Gefetze feyn^ auf welche fi«h 
t die ganze Conßitution urfprünglich gründet, und 
die zufammen fich gleichfam in einem GefetzbütJie 
fmden, welches Authenticität hat (R. 140. ff. Ä26). 


X 




^ ' **j MVn fiehVt bald didlSircshe da« Isferkm«! w«it In das Gebiet 
des Staats liinübeitiagen, bald den Staatlich Eingriffe erlaul^ei^ 
die, den angenommenen Begriffen zufolge , ibcn ib gewaltfain fcbei^ 
nen. Mendelsfohns Jerufalem j 1. Abfdui. S. 4. 
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: . 1 , 5, ' Uebcr - diefe Voi*fiellui:ig wiji dei Cptofütution 
iäer JÜrche wird Folgendes mehr Xicht geben, und 
betrifft alfo das Kennzeichen einer wahren Kirche 
ihrer 'Modalität nach. . Der reine Religion 8- 
glaube, d. i. der Glaube, welcher auf ii\nern 
.^Gcfetzen beruht, die fich ans jedes Menfchen ei- 
gener Vernunft entwickeln laflen, ift derjenige, 
welcher allein eine allgemeine Kirche gründen 
* kann» Denn er ift ein blofser Vemunftglaube , d, 
j 4. -ein /Für wahrhalten d^lTen, was in moralifcher^ 
Ab ficht noth wendig für wahr gehalten Mperden 
mufs, und läfst fich alfo Jedermann mittheilen, 
j -oder diefs Fürwahrhalten läfst fich in Jedermann 
t heworbriijgen. Dei^ hiftptifche Glarube hinge- 
g«^, d. i.' der ^Glaube, welcher fich ,blofs . auf 
Thatfachen (facta) ftützt, . kann keine allgemei- 
,ne Kirche gründen, weil er feinen Einflufs nicht 
weiter ausbreiten kanjn, als fo weit die Nachrich- 
ten hinlangen können* Denn wenn ich Facta glau- 
ben foll, fo mufs ich in. folchen Zieiten und an 
Xol.chen Orten leben, die mich nicht hindern, fon- 
vdern mir es vielmehr möglich machöiVr diefe Facta 
niöht nur zu Erfahren, . fondem auch ihre Glaub^ 
"Würdigkeit zu beurtheilen, wozu ich überdem 
iiO€h das/ Vermögen' und gewiffe KenntniiTe haben 
mufst Und dennoch ift eine befondere Schwäche 
der menfchlichen Natur daran fchüld,^ dafs fich 
auf d^n reinen Beligionsglauben keine Kirche grün- . 
4en läfst (R. x^s). 

• * 

' 4* Die Menfchen bedürfen nehmlich einer 
,^ot tesdienlt liehen Beligion f d. i, einer fol- 
'chen, in welcher /die Pflicht als Betreibung einer 
-An|;elegenheit Gottes , nicht des Menfchen , . be- 
handelt wird;, weil es ihnen fchwer wird, fich 
Gott nicht als ein bedürftiges Wefen zu denken, 
dem fie zu dienen verpflichtet find, und fich vor- 
Äuftellen, dafs fie fchon dadurch befiändig im Dieri- 
fie» Gottes find, wenn fie ihre Menfchenpflichten 
,crfüllen^ Wie Gott als unfer Gefetzgeber verehrt 
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feyA wiH, iM9 hut et uns emtwtder £}t^h ^blofs 
fiatutariCche Göfetzje, d. L falcfae, die' 4ti» 
nicht voQ felbjt^ fondern blofo dacum^ weU ei: 
£e uns g^b, verpflichten, oder duitch rein m o- 
falifcbe Gefetze y d* i. folche, die uns voat 
felbft verpflichten , un4 die wir eben daruH», 
weil fie uns verpfliditen, auch für r feine Gcv 
fetze erhennen; gebeten. Im erft^n Fall iSk 
die Kenntnifs feiner (ilatutarifchen) Gefbtze nul: 
dadurch möglich, da& fie uns effenbaiset weedea, 
das Furwahrhalten derfelben gri^ndet ß^fa d^n auf 
diefe^ Offenbarung , als auf ein Factum, und i& 
ein hiitorifcher, nicht' em reiner Vernunf t>- 
g'laube. Eine OlPenbatuBg I^afnh abet;, als iranib 
Tbatfache, nicht zu Jedermanns Kenntnifs und 
Ueberzeugung geJängeii, und alfb auch nicht für 
Jedermann verbindend feyn* Wie Gott altb^ als, 
iinfer Gefetageber, vcm un^, blofs als Menfofaen 
(nicht als zu» einer, die allgemeine B^örderun^ 

^ des Sittlicfaguten zur Abliebt habenden, Gefell* 
jfchaft Yerbimdenen) vei-ehrt (eyp will, das muie 
er uns durch, die rein ntoralifchen] Gefetze geboten 
hab^n^ Wir find aber in Anfehung Gottes nicht 

' blofs Menfchen, die in Rückficht des Sittlichguten 
noch im ^atut-ilande lebfsn, fotidevn auch Burgtor 
ein^s göttlichen Sta^ats (Reichs Gottes)^ auf 
Erden, oder Mitglieder einer Verbin dun gv 
welche auf die Beförderung des Siktlichguten un^ 
ter den Menf eben ab^tweckt, imter dem Namen 
einer Kirche.' Und hier fcheint die Frage: wie 
will Gc^tt in einer f^irche (von einet Gemeinde^ 
die Gott' als ihr uniichtbares 'überhaupt betrachtet 
das fie nach Tugendgefetzen regiert und richtet) 
verehrt feyn ? nicht durch blofse Vernunft , Jfon- 
dem durch ^inefiatutarifche, uns nur durch eine 
Offenbarung kund M^i^ende , Gefetzgebuifg beant- ^ 
wortlich zu feyn. Mithin fcheint eine Kirche ei» 
nes hütorifohen Glaubens, welchen man., imvGe- 
genfatze mit dem reinen Religionsglauben, desk 
Kirch^ngl^^uben nennen kann, zfu b«där&nf 
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f, Kirch englJinb eil. Denn \m dt}» tüam Ra* 

ligionsglauben kommt e$ blofs smS da^, was di« 
yiaterie der Verehrung Gotteg ausmacht, Aehmlicb 
die in moralifcher Genunung gcichehende Beobacht 
tung aller Pflichten, ala feiner Gebote, an, E^n 
jfirche aber, als Vereinigung vieler Men^ 
i^cl^efi unter moralifchen Gefinnung^n zu 
ein^m moralifchen gemeinen Wefen, be* 
darf einer öffentlichen Verpflichtung. Das 
keifst, eine Kirche bedarf einer gewiflen Form» 
-welche auf Bedingungen beruhet, die aus der Er* 
fakrung entfpringen , und die folglich an £ch zu* 
fällig und mannigfaltig (nicht blofs eine ein* 
j^ige) iß , mitbin nicht ohne göttliche ftatntarifcfa« 
Gefetze erkannt' wetden kann. Abeir diefe Form 
%VL befiimmen , darf darum .nicht fofort als ein Ge*- 
fchäft des göttlichen Gefetzg^bers angefehen wer» 
tlen. Man kann vielmehr mit Qruiide annehmen» 
der göttliche Wille fei, dafs wir die Vemunf tidee 
0ine^ folchen giemeinen Wefens felbit ausführen^ 
und felbfi die Form einer folchen Kirche beflimmen. 
Nun möchten zwar die Menfchen * manche Form 
mner Kirche mit unglücklichem Erfolg verfuchen^ 
aber darum fallen fie dennoch nicht aufhören, mit 
Vermeidung ihrer gemachten Fehler diefem Zwecke 
aufs neue nachzußreben. Dieües Gefchäft ilt ihre 
Pflicht, aber es ift gänzlich ihnen felbit uberl^flen. 
Man hat alfo nicht Urfache , die Gefetxe ziu: Grün* 
«lung und Fotm irgend einer Kirche geradezu für 
göttliche itattut^rifchö zu halten. Es ift viel* 
mehr Vermefl'enheit , jene GefetZQ für göttliche ans«- 
zugeben, ui>d fleh der Beimühung zu überheben^ 
noch femer an der Form der Kirche zu he(tern« 
Oder es ift wehl gar ein ufurpirtes Anfehen, 
das man fleh giebt^ yftexm, man jene Gefetze für 
l^öttliche ausgiebt, um durch das Vorgeben göttli* 
"td^er Autorität der MeHge mit den K^rch^nfatzun« 
gen ein Joch aufzulegen. Dagegen würde es Eigen- 
dünkel feyn , j die Göttlichkeit di|r Anordnujig' pi- 
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ncr Kicclie fchlechtweg zu latigÄeii/ Wohet Will 
man wiffen/ dafs die. Art^ ,\^ie^ eine Kirche ange* 
ordnet iß,, nicht vielleicht auch eine bcfondere 
göttliche "Anordnung feyn könne? Sie muls'abeK 
alsdann freilich aucby fo viel wir eii)feben, mit^ 
cler moralifchen ReligioBb In der gröfstcn Einfiim- 
ninng feyn. Der iligendünkel, hierüber verwerfend 
abzu^recheB., würde, deito. gröfser feyn, 'wenn 
nicht wohl eingefehen werden kann, wie ein^ folche 
Kirche ohne die gebörig vorbereitenden Fortfehritte 
des Publikums in Religion sbe^riffen auf einmal ha- 
be erfcl^inen können. Es ift alfo zweifelhaft^ 
ob Gott oder die Menfchen felbft eine Kirche gtün- 
den follen. Bei* diefer Zweifelhaftiffkeit ' nun \ye*^ 
weift fich .der Hang der Menfchen am einer göttt 
tesdienftlichen Bedigion, welche auf willkührp 
liehen Vorfchriften beruht. Auft di^fer Befchaffen* 
heit einer gotte^dienßlichen Religion aber entfpringt 
d^r Hang der Menfchen zjim Olauj^en an itatuta^ 
rifche -göttliche Gefetze, unter der Vorausfetzung^ 
dafs über^ dem befien Lebenswandel (den der 
Mepfch nach Vorfchrift der rein moralifchen Reli* 
gibn immer einfchlagen mag) doch noch eine dfer 
Offenbarung bedürftige . Gefetzgebung hinzuKoiftr 
men thüffcw Mit diefer Gefetzgebung ift es nehm- 
lix)h auf die Unmittelbare Verehrung des höchßen 
Wefens angefehen, nicht auf die Verehrung' Gotr 
tes vermittel ft der Vernunft und fchon vorgc- 
fchriebenen Befolgung feiner ^Gebote. Hierdurch 
gefchieht^es nun, dafs Men fphen die Vereinigung 
au einer Kirche und die Einigung in Anfehung der 
ihr zu gebenden Form, imgieichen öffentliche 
Veranftkltungen zur Beförderung Ae$ Möralifchea 
in der Religion , niemals für an f i c h noth wendig 
j^alten werden; Sie werden fie nur als Mittel be^' 
trachten , um durch Feierlichkeiten , GJaubensfbe- 
kenntnüfe geoffenbarter Gefetze und Beobachtung 
der zur Form der Kirche (die doch felbit bloft 
l^fittel zur Beförderiüig der Moralität ift) gehörige]» 
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Vörfchrift^n ikröm Gott zu dienen ^ (wie ^e 
lagen). Indeflfen fiftd alle diefe Obfetvanzen im 
Grunde moralifchgleichgültige Handlungen, wer- 
den aber eben darum für de(to gottgefälliger ge- 
ialten, .weil fie blofs um feiAetwillen gefcheheii 
foUen. Der Kirchenglaube geht alfo in der Beat* 
beitung der Mexifchen zvf. einem ethifchen gemei- 
nen Wefeii (einer Kirchs) natürlicherweife vor 
dem reinen Religionsglauben voAer,* und Tem^ 
}) el (dem dffentli<jhen Gottesdienit geweihete Ge- 
bäude) Syaren eher, als Kirchen (V^rfamm- 
lutigsörter zur Belehrung uhd Belebuti^ in 
moralifQhen Gefinnungen). Eben fo waren P r i e* 
fter (geweihetQ Verwalter frommer Gebräuche) 
•eher, als Geifiliche (Lehr^o der reitimoralifchen 
Beligion), und gehen diefen mehren theils , auch 
moch im* Range 'U3:id Werthe bei der grofseu Menge 
Tor (R. 145; fc). 

. , ■ ' - • • , • ' 

5» Es 'kann alfo mancherlei lieh von einander 
vabfondemde Kirchen geben, Weil ,die Form der- 
felben zufällig ift, aber es' kann irf ihnen allen 
dennoch' eine tmd^ difeMbe wahre Religion anzu- 
treffen feyn (IL 154). WenJi aber eine Kirche fich 
felbft, wie gewöhnlich •^0fchieht, für die einige 
/«Ugemeiiie ausgiebt (ob fie gleich auf ein^i befon- 
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^ ' *5 Gott bedarf* unferesBeifian des nicht, verlanget keinen Dienft 
Von 1U13, Keine Auf o^erang unferey Pt^chte zw feinem Beften, kei- 
ne Verzicht ^uf^unfere UnaJ>liäiicx^keit zu feinem Vortljöil. Die 
Wörter, Dienft, Ehre u. a. haben iii BeziShunc Auf Gott eino 
ganz andere Bedeutung , ' als in Beziehung auf Mcufchen. Gottes- 

t d i e n ift niöht Diexfft , den ich Gott erzeige, Ehre Gottes nicht 
Ehre» ^e ich Gott antliu«. . Man ha£, nm die Worte zu retten» 
•ihre Bedeutuiig 'geändert. I^er gemein^ Mann aber kleht nOch im- 
iner an der ihm gevföhnUchen Bedeutiing^ und hijS.^et'noch immer 
fefi an (einem Sprachgebrauch, worauf in Keligionsfachen viel Ver- 
wirrungen cütftanden find. Mcndelsfohns Jerufatcm , i. Abfchn» 

■-S;6o. f. • ' ' - ■'•^ -'■' ■'■ ' ■ ■ ' •' 
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§%p ^ Sieche,: 

Ibcirifphy nimm^noiöhir Von ipdevmsixin gefördert 
weridei) kflinn)^ fo wird dir, wclcliw ihren W 
Cond^n Kiri)beiiglaiiben gar nicht anerkannt, von. 
ijw: pin üngläuUig^i: gfcriiwiat (B. 155), f. 
Ketz0r. • / 

^ . 6. D09 wicbtigite IMterkipal der Wahrheit eiin^ 
q^^^ahcan Kit:ch^ iß, alfp ihr r^chtmäfsiger Aiifpi^ucli^ 
ijfUf AUgemeixiheit. Gründet fie Ech nttr au^ 
«inen Qt^nbawngSgUuben » fp enibehtt rfie. diefet 
]Rler]äxial. Efenni ^ Off^)b{iriingaglaube ift eiä 
hittprif^liec Glaube, der/z^wär durch Schrift fidi 
(«reit at^abreiten 9 , der ^ ^»ateiten Nachkonuncjpfchaft 
nugeßchervt itrerdea^ utid auch zum Kirchexigku»* 
Jbdn (deren e$ mehrere geben kann) attlangeni kannf. 
#bec dock nicht eiliger aUgemeinen überzeugende» 
Mittheilung fähig ift. Nur der rein^. Beiigioixsglatt* 
bc, der fich gänzlich auf Vernunft gründet, kann 
l^]is nothwendig; |Bd(tbin für den einzÄgwi et- 
känni werden, d^r d|e jvahre Kirche auszcichr 
net. Aber dennoch mufs irgend ein hiÄorifchel: 
^liii^cbenglatibe b«}nui;zt vrjerden , wegen des wtüiB- 
üchen ßedmfniflfs . aller Menfchen^ zu d^n hoph- 
6en Veirniinftbegriffen nnd Gründen immer etwe$ 
Sinnlichhaltbares zu verlangen. » Die Meiir 
fchen verlangen immer irgend eine Erfahrungsbe- 
ftätigung, worauf man bei der Abficht, einen Glau- 
ben altgeinein zu introduciren, wirklich auch 
Bückficht nahmen mufs, und die man gemeinig* 
lieh auch vorfindet (R. i^y). Weiin aifo gleich 
(der unvermeidlichen Einfchränkung der nienfchli- 
chen Vernunft gemäfs) ein hißorifcher Glaube als 
^eitmjttel die reine fleligion afficirt , ^ do<5h ^^ 
dem ft^^wufötfeyn , dafs er blofs ein (olcher X^i» 
Xo kann eine folche Kirche, die fich auf beiderlei 
Glauben gründet, immer d|e wahre heifsen. Der 
Kirpben glaube mufs aber dann, als folcher, ^uch 
ein prinpj/p bei ffch fuhren,^ d^m reineji Reli^ion> 
tslaubon fi( h continuirlkh zu nähern. Da nun yb«r^ 
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iiifi^iiftlM^ GlahBenstehreti der Streit nile Teniiiedefl 
■«retrden .liann» fo Icann eine folohe Kirche tiiir di« 
ftreitende genannt werden. Sie muß aber di4 
Auslßcht Habien, endlich in die^ unveränderli« 
ch« und allfes vereinigende, triumphi«» 
r e n d e f öbAtzugeheti (R* 167. £.)• In d«r Offenba* 
rung }ohanms wird diefe Idee> nehmlidb die Kir- 
che als tri.uihphirend^ d. i. nach aUien über^ 
wuiv^encn HindernilTen als niit; Gluckfeligkeit 
lioch hie» äof Erden beki^önt , und fo das kdnftigi 
und. letzte Si^hifMdX A^titXhetby (weUhas aber eben 
daru];n ' in keiner endlichen Zeit erreichbar ilt,) vor- 
gefiellt. Die ^dieiduirrg der Guten von den-Böfbn, 
die während der Fortichritte der Kirche zu ihl-et 
Vollkcnrnitteiikhert diefem Zwecke nicht tuttSglich 
^wefen feyur wurde (indem die Vertuifchung bei- 
cter utiter einander gerade dazu nöthig Hvar , theils 
um ^en etitetn zum Wetzftein der Tugend äu die^ 
neui th«ils um die andiirn durch das Beifpiel Att 
erfiern Twn fiöfen abzuziehen), wird , - nach vollen- 
deter Errichtung 4e8 göttlichen Staats, als die 
letzte Folg© dmfe^beti vorgeftellt. Diefer ^ird 
«och der letzte > Beweis 'feiner Feftigkcit, als Macht 
betrachtet 9 hinzugefügt. Er hat den vollkomme- 
nen Sieg tiber alle aufsere Feinde erhalten, did 
^nch als ii^ einem Staate (dem Höllenfiaate) be- 
trachtet werden^ Hiermit iiat^ dann' alles Erden!«* 
ben eitl Ende, indem der letzte Feind der guten 
fttenfchen, der Tod^ aufgehoben wird (1 Crfr, 15, 
«6). So «hebt dann ah beiden Theilen, dem einett 
kum Heil , dem andern zum Verderben , die Un^ 
Iterblichkeit an. Die Form der Kirche wi|rd nun 
aüfgelöfet,. Der Statthalter auf Erden aber tritt 
i&un mit d€9ien zu ihm ^ als Himmelsbärg«^ , erho- 
benen Menfdhen in eine ClaiFe. Und fo wird ^ann 
©'Ott alles in allem feyn (1 Cor. 15, ßg«) 
(^R. fios. ff.). Diefer letztie Ausgang kaim (wenn 
^nan das Gdb^ik^mifsvolle, über alle Grenzen der 
Srfährung. Hinftuül-eichende , blbfs %\xt h^eiligen G t^ 
fi^fai eh^T€ d»r MtekMih^ GeMM^^,^ itaMl4l|>^ p^iOc« 


tifch ni<Ats^ ABgehendeV bei Seite fetzt) fa^v^rfiah*. 
den' /werden, ,dafs der ^efchich?:äglanbe felblt auf* 
hören werde. Denn .aU Kirchenglaubfe ^bedarf ^ 
ein heiliges Buch z^m. Leijbande der Menfdien, 
und :i^erhindert dadurch die Einheit und Allgemein- 
heit det' Ritche. Er wird daher /in einen reinen^ 
für alle Wdt gldch einleüchtetiden Religionsglau- 
ben übergehen ;-^wöhin ^v^ir denn jetzt, durch an- 
haltende EjitvKichelung der. reinen .Vemuii|treli- 
gion aus jener gegenwärtig noch nicht ^ntbehrlir 
fphen HäUe, fleifsig arbeiten follen (R. I04. *). 

■ ■ > - t 1 ♦ 

'7. 'Die Mrchliche Glaubenseinheit mit der Glau- 
' bensf r e i h e i t oder F r e i he i t in Glauben stachen zgi 
yeteinigen, ift eine Aufgabe, zu deren Äufidüüng die 
^dee der objektiven Einheit dw Yernunftreligion dvrch 
. das^ moralifche Inf ereffe, welches wir an^ihrnehmen, 
continuirlich antreibt. Es. ift aber . wenig Hoffnung 
vorhanden, diefes in. ^er fichtbaren Kirche 
zu Stande z»u bringen, wenn wiar die menfchliche 
Natur hierüber bJ^f ragen. Eine jede Kirche hegt 
den ftoJzen Anfpmch, eine allgemeine zu wer- 
den, wie jeder einzelne Sti^t den? eine Univer« 
falmönarchie zu errichten. So wie^ fich abet die 
Kirche ausgebreitet hat und herrfchend wird, zeigt 
fich bald ein Princip. der iAuflöfung und TrejinuSg^ 
in verfchiedene Secten (R. 132 *)fO- 


t 


g. Die Gefchichte 4«r Kirche (Kirchengefchich»» 
te) ifit '4ie Qefchichte tdes Kirchenglaubens , f. Kir* 
chengla,nbe, si. Di^fe Gefchichte Jkani^ aber 
nur; Einheit haben, wenn fie blofs. auf ^ denjenigen 
Xheil des' menfchlichen Gefchlechts dingefchranht 
wird^ bei :yv^elchem jetzt die Anlage zur Einheit 
der allgemeinen. Kirche fchon ihrer Entwicke- 
lung nahe gebracht ifi» , Denn dureh diefe ift we* 
nigfte^is diei Frage ^ wegen des ünterfclüeds de$ 
Vernunft- und Gefcbiehtsgldübens fchon^ aufgeßelltV 
und ifare Bntfcheiditng, zur gröfsten moralifcbe^ 

Angelftßenhejt gemacht* Die, G^&hichte rej^I^h i^ 
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Äener VoJIter, deren Glaube in keiner Verbin« 
dnng unter einander fteht, gewährt keine Ein^ 
fceit der Kirche. Eben fo mufs auch eine Einheit 
des Frincips da feyn^ wenn man die Folge ver- 
Ichiedener Glaubensarten na^b einander in ei-- 
nem und demfelben Volk zu den Modificatio« 
nen einer und der falben Kirche rechnen foll (H: 
134. £•). So führte die chrüUiche Kirche von ih- 
rem Anfange an den Keim und die Frincipien zuc 
objcctiven Einheit des waluren und allgemeinen 
Religionsglaubens bei fich, dem fie allmählig nä- 

i her gebracht wird. Der j ü d i f c h e Glaube aber; 

' gab zur Gründung der chriftlichen Kirche nur die 
phyfifche Veranlalfung, und ßeht daher mit dem 
chriftlichen Kirchenglauben in gan^ und gar kei«» 
ner wefentlichen Vei+^indung , d. i. in keiner Ein* 
hcit nach Begriffen (R. ißs). Das Judenthum ifi 
eigentlich gar keine Religion, fondern blofs Ver- 
einigung einer Menge Menfchen, die lieh zu ei- 
fern genieinen Wefen unter blofs p o 1 i t if c h e n 
Gefttzen (einem Staat) formten. Sie formten fich 
mithin nicht zu einer Kirche, oder zu einem ge- 
meinen Wefen Unter blofs ethifchen Gefetzen» 
Dafs Gott als das Oberhaupt des Staats betrachtet 
^ wurde» machte, "dafs man dicfen Staat mit ei- 
•nex Kirche, in- d^r Xjott allein das Oberhaypt 
feyn kann, verwechfelte. Das Judenthum (ollte 
alib ein blofs weltlicher Staat feyn, fo dafs,^ 
«^eim derf^lbe etwa durch widrige Zufälle- zerr if- 
fen wt>rdeiii ihm noch immer der (wef entlich zu 
ihm gehörige) politifche Glaube an * einen Wie- 
derherlteller ^elTelben (MefEas) übrig bliebe* Der 
Beweis für die Richtigkeit diefer Behauptung ifl: 
!• find alle Gebote ,gar niclit mit der » Fordierung 
kn die nioralifclie Gefinnung in Befolgung 
derfelben ^worin nachher das Chrifienthum das 
Hauptwerk fetzte) gegeben; 2. find abfichtlich 
alle Folget^ au^ der Erfüll ai[>^ oder Uebertre*« 
tung diefer Gebote nur auf * i r^ i f c h e l eiiig«^ 
fchränkt^ da doch otme <^Uaben au ein küixHl^ 
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ges I/eVisn Igstf Is^ind^ Heligibn g€<la^t W€r£k6 
kann; '3. ilt es fo weit gefehlt, . dals das Juden*^ 
thum 4sdnc zum Zuft^nde der allgemeinen Kirchs • 
gehörig Epoche^, oder diefe allgemeine Kii'che woKl 
gar felbft au feiner Zeit ausgemacht habe, dafs 
es irielinoirf das ganze infenfchliohe Gefchlecht von 
(bin^r JGemeinfchaft ausfchlofs. Es fah fich als ein 
befonderes voiti Jehdväh für £ch auserwähites Volk 
An» welches alle andere Vdlker anfeindete, und 
dafür von j^dem angefeindet wurde (h. vq6,S^. 

* 4 

I • -. 
9; Fragt man: welche iZeit der gansto bis* 
lier bekanilten Kirch^^g^fchiphte diä belle fei, lo 
«ntwoirtet K. : es ift di« jetzige; Und awrax vex^ 
üeht er diefes fo, dafs .man den Keim des wain 
»en Religionsglaubens, fo wie er jetzt in der Chri* 
'ftenheit, wenigftens von einigen, öffentlich gelegt 
wol'den, nur ungehindert fich mehr, und ntehr darf 
entwickeln laOen. Dann kann man auch da^von' 
tine coütintiirliche Anhaher üug zu einer, alle Men^ ^ 
fchen auf immer vereinigenden, Kirche er wa^tem 
Und diefe Kirche wird allein das feyn , was fi© 
feyn föll, die fiohtbare Vorftellutig . (das 
Schema) eines unfichtharen Reichs Got* 
tes auf Erd^n. Der Beweis di^fer Behauptimg 
ift: Die Vernunft hat jetzt in^^all^ Rändern £u« 
Yopäs unter wahren Heligionsverehrem i... ^en 
Orukdfatz der billigen rBefcheidenheit jn Aus« 
fprächim über 0£Fe'nbarung angenommen, weilimm 
derfelben,* we^nf fie ihrem praktifchen Inhalte nach 
lauter göttliches entbak, nic;ht die Möglic^h^ 
k e i t abfii:eit en , imgleichen die Y^Mndun jg dec 
MenPphen zu • einer Religion nicht füglich ohne mn 
j^ieiliges «Buch und einen auf dj^elbe gegründeten 
Jürctonglaub^n zu Stande gebriacht und' Erhalten 
werden kann; 2« den Gruild£atz, dafs die hnüig* 
^fchidhte jederzeit als auf das . Moralifche a1^ 
»weckend gelehrtund erklärt werden; niüffe, weil 
Jäe blofs züsn Behuf des Kirchenglanbens angelegt 
Üj- und iüt fi«h «Ibün «uf ^ A&fielMbuqg äBora« 
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3i|fc£öt )Mäximiln fchlechterdings keinen ^ XÜnflufo ' 
bab«n kann und foll, fondern diefen nur zur ]e^ 
ilendigen DÄrftellung ihres wahren Gegenjßande$ 
•(der zur Heiligkieit hüiftr^anden laugend) gegeben 
4fU Zugleich fchärft-'^man for^fäjtig, und {wt\\j 
Vornehmlich der gemeine MenTch einen befiändi,* 
gen Hang in fich najt, zimi /unthätigen Glauben 
-fiberzufchreitcn) . wiederbolentlich ein : d^fs die 
wahre Religion nicht im Wiflen oder Bekeiinen 
deiJTen, was Gott' ?5U nnfrer Seligwerdung thuo 
t)cler gethan habe» vbeßehej fondern in dem, was 
wit thun müflen, um deflen würdig zu werden. 
Das letztere kann aber niemals etwas anders feyn, 
als was für fich felbft einen unbezweifeltenr un- 
iiedihgten Werth hat", mithin uns allein Gott 
wohlgefällig machen kann. Von der Nothwendig- 
keit deflen aber , was wir hiernach'zn thun haben^ 
und worin es befiehe, kann jeder Menfch ohne 
fichriftgelehrfamkeit völlig gewifs werden (K, igy.ff.)« 

10. Eine Kirche , als ein gemeines Wefeh 
nach fVeligiönsgefetzen zu errichten , fcheint mchir 
als menfchliche Weisheit (fowohl der Einficht, als 
Geßnnung nach) zu erfordern. Das morajifcho 
Gute, welches durch eine folche Veranftaltung be- 
abfichtigt wi)rd, fcheiiit zu diefem Behuf fchon an 
ihnen vpr ausgefetzt werden' zu müflen. Wie 
können Menfchen ein Reich Gottes ftiften^ als 
wäre es da» Reich eines» menfchlichen Monarchen; 
Gott mufs felbfi der Urheber feines Reichs feyn. 
Allein wir wifl'en nicht , was Gott tmmittelbat da«* 
zu thue. Gocttes unmittelbar^ Wirkungen find 
uns ja überhaupt unbekannt, wie könnten wir 
wiflen, was er nnmittelbaf thut, um die 
Idee feines Reichs, 'in welchem Bürger und ün- 
terthanen zu feyn . "Wir die moralifche Befiim-? 
^uiig in uns finden, in dejr Wirklichkeit darzu- 
ftellen. Aber das wiflen wir wohl, ^^'^s wir 
dazu thun follen. Was wir zu. thun haben, um 
Uns £n Gliedern des Reichs Gottes tauglich zu 
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machen» ifi, mis ,nichf wbekannt.^ Diefe Ide«^ 
fie mag nun durch Vernunft oder durch SArift 
im menfchlichen Gcfchlpcht erweckt und offen t- 
1 ich'ge worden feyn,t wird uns ^Qch zur Anord- 
nung einer Kirche verbinden, vo?i welcher im' 
letzten Fall (wenn jene Idee .dw^ch Schrift erweckt 
und öffentlich ward) Gott fel^fi als Stifter anzufe- 
hen iß. Ift aber Gott au^ der Urheber der CoB- 
ftitution, fo find doch Menfchen, -als Glieder 
jund f r e i e .Bürger diefes Reichs , in allen Fällen 
die Urheber der Oxganifation^ Diejenigen un- 
ter di^fen , Menfchen, -welche, , der Organifation 
^emäfs , die, öffentlichen Gefchäfte der Kirche ver- 
walten, machen, als Diener derfelben, -die 'Admi^ 
nifiration der Kirche aus. Alle übrigen Glie- 
der aber find ' eine ihren Gefetzen unterworfene 
Mltge^ioffenfchaf t , welche die , G e m e i p e heifst 
(R. «6.). 

■^ . . - ^ .- ' - 

11. pie reine Vernünftreligion verfiattet aU 
öffentlicher ReHgionsgiaübe -nur die blofse Idee 
Von einer unfichtbarcn Kirche. -^Die fich^t- 
b a r e Kirche , , die auf Satzungen gegründet iß, 
ift allein einer Organifa tion /durch /Menfchen ' be- 
dürftig und fähigi Der Dierift unter der^Herr-» 
fchaft dfes guten Princips (der Sittlichkeit) in der 
linfichtbaren Kirche' kann alfo nicht- als ein Kir- 
chen dienJfi: angefehe^ werden, und die Vernunft- 
religion hat folglich keiiie gefetzlichen Diener, als 
Beamte eines pthifchen gemetinen A^efens. ^ Exä 
jedes Glied dey unfichtbarcn Kirche empfängt, un- 
mittelbar von dem höchßen Gefetzgeber, Gott, 
feine Befehle. Wir fiehen aber gleichwohl Üh 
Ahfehung al^er unferer Pflichten (die wir insge- 
fammt zugleich als gpttliche Gebote anzufehen ha- 
ben , . worin eben das Wefen der Religion beßeltt) , 
jederzeit im Dienfie Gottes. I^olgliph wird du 
leirie >Vernunftreligion alle wohldetiken^e 
Mehfch^ zu ihren Diene tn (doch ohne d^ß ^^ 
B e a^m t e find) haben, \niir werden fie in fo fßlft. 
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nicht Diener einer fichtbaten Kirche heifi^eu 

» <^ ^ 

können. Jede auf ftatutarifchen Gefetzen errich- 
tete .Kirche !kann nut in fo fern die wahre [ey^fi^ 
als fie ein Princip iti fich enthält, fich dem rei- 
pesa Vernunftglauben (ab demjenigen, der, wenn 
er praktifch ift, in jedem Glauben eigentlich .die 
Beligion ausmacht) beßändig zu nahem. Denn 
ihr Ziel ilt, deii Kirchenglaub^n (nach dem, was* 
in ihnl hiftorifch ifi) mit der Zeit^ entbehren zu 
können. , ALfo werden wir in. den fiatutarifchea 
Gefetzen, auf welchen die lichlbare Kirche errich- 
tet ifi, und durch die Beamten derfelben, .doch 
einen D i e n ft (cultus) der Kirche . in fo fern an«? 
nahmen könnet^, als diefe ihre Lehren und An- 
ordnungen jederzeit auf jenen, letzten Zweck (ei- 
nen öffentlichen Religionsglauben) richten. Nun 
wird es aher, weil es in allen Ständen der Men^ 
fchen folche giebt, die ihr Gefchäft nicht verfte- 
ben , und denen es an einem guten Willen (unter 
der Herr(chaft des guten Princips) fehlt, auch- 
Diener der Kirqhe geben, welche auf jenes Ziel 
gar nicht Rückacht nehmen. ' Diefe werden viel- 
mehr die Maxime der eontinuirlichen, Annäherung 

'zu demfelben für verdammlich halten, die, An-^ 
hänglichkeit aber an dem hifiorifchen und ftatuta- 
rifchen Theil des Kirchen^lauben^ für allein feiig- 

machend erHäien, und, daher des Afterdien- 
fies der Kirche oder (di^lTen,' was durch diefe vor- 

, gefiellt wird) ^des ethifchen gemeinen We- 
fjensünter dei: Herrfchaft* des guten Prin- 
cins mit Recht befchuldigt werden können (R. 
Äi27. n.), L Aiterdienß. 

- - ^ « "* 

12. Jefus ift niÄv ein X.ehrer, von dem die 
. Gefchichte (oder wenigftensllie allgemeine, nicht 
gründlich zu beßreitende , - Meinung) fag t , dafs er 
aine reine, für alle Welt fafsliche (natürliche) 
imd eindringende Religion, deren Lehren, als 
uns aufbehalten, wir deshalb felbft prüfen kön* 
n^i^, K^uerft öffentlich und fogar zum Trotz einei* 
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läftigeiiy »ur mofaJifcheA Abficht nicht abzwecVcTv» 
den, herrfchendenKircheijglaiibens (deflen Frohn- 
'dienft zum "*B/eifpiel 'jedes andern in dcs^r Hauptfa* 
. che blofs '^tutarifcheii Glaubens^, dergleichen in 
/ der Welt zu der Zeit allgempin war, dienen kann). 
Vorgetragen habe. Wir finden , da'fs. et die allge* 
meine Vemunftrcligion . zur oberfien unnachlarsli* 
ehen Bedingung eines jedeil Beligionsglaubens ge* 
macht, und nur gewiffe Statuta hinzugefügt Itabe. 
l?Vir ' finden femer , dafs diefe Statuta Formen und 
Obfetvanzcn enthalten , die zu Mitteln dienen fol-* 
len , ^ eine auf jene Principien zu gründende Kir«* 
che tVL Stande zu bringen. Diefer Kirche kann 
man folglich, ünerachtet der Zufälligkeit und des 
Willkühtlichen der hierauf abzweckenden Anord-» 
Aungeii Jefu , den Namen der wahren allgemeinen 
Kirche nicht ßreitig machen. ' Jefu felbft aber 
Kann man da» Anfeh^n nicht gründlich beftrei^ten^ 
die Menfchen zur Vereinigung in diefe Kirche be* 
tufeii zti haben. Darum mufs man^ aber den 
l&lauben nicht mit neuen belältigenden Anordnung 
gen venhehren, oder auch aus den von Jefu zu-* 
erft getroffenen befonders heilige, und für f ich 
felbft als Religionsftücke verpflichtende Hand-* 
lungjen machen wöUen (R. sjs* f.)- J^^is kann al* 
fö zwar nicht ^Is Stifter der von allen Satzun« 
gfen reinen , in aller Menfchen Jlerz gefchriebenen, 
Religion (denn die ift nipht^von willkührHchem 
Urlprung), /abjer doch der erften' wahren Kitphd 
verehrt werden (R. ^39.). Iii diefer (chrifilichcn) 
Kirche kaÄn nun weder der hiftorifche GUube^ ^ 
noch' der praktische u^d mOralifciie Vernunftglau* 
be 'als für fich' allein befteheiid aneefehen, und. 
einer von dem andern getrennt werden. Der 
Vernunftglaube kann nicht von dem hÜloiifcKen 
Glauben getrennt werden , weil der chrißHehc 
GUube ein R eli gi an s glaube ift;, der hiltorifch* 
Glaubö .nicht von dem Vernunftglaiiben , weil deif 
chrifiliche Claube^ein gelehrter Glaiibe (d^i. deA 
»fian nicht aus Mofser Vernirnft entwickeln^ fott* ^ 
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^n von an5en;k lernen mufs) iß (R. 24ß-). Soll 
«im nicht die grofse Zahl der Ungelehrten Etinz 
blind von dfer Meinen. Zahl der Schriftgelehrten 
^hängen y 10 mufs die ^allgemeine Mcnibhenver- 
nuxift in einer natürlichen Religion in der chtifi- 
lidien Glaubendlehre für* das oberfie, gebietende 
Princip anerkannt nnd geehrt, die OfFenbarungs- 
iehre aber als blofs^, aber höchft fchätzbares» 
Mittel zur natürlichen Beligion geliebt und culti« 
virt werden. Denn auf die Offenbarungslehre ift 
die, Kirche gegründet , und ' ob fie gleich der Ge- 

i lehrten als Ausleger und Aufbewahr er bedarf , fo 
^giebt iie doch auch der natürlichen üeUgion, felbft 
.|ur die Unwiffenden ,^ Fafslichkeit, Ausbreitunj 

\ und Fortdauer (R. 1250.). Das iA der wahre Dien 
der JKirchc, uhter der Herrfchaft des guten Prin« 
i^ps, der ächten Moralität; aller andere ilt Af- 
ferdienft, L Afterdienß, i. 

13. Eine ^irche, welche dies umkehrt, und 
de^ Offenbarungsglauben zum. Zweck,! die natür- 
lax>he Religion aber zum Mittel macht, hat nicht 
.^eigentlich Diener (jmniftri\ , Dergleicjien hat nur 
die vorher befchriebene Kirche, diefe Afterkirdbe 
hingegen hat gebietende hohe Beamte (oj^a/^5)^ 
welche fic^ für die einigen berufenen Ausleger ei- 
ner heiligen Schrift gehalt^ wiffen wollen. Und 
.wenn fie auch gleidi (wie in einer proteitanti* 
^ fchen Kirdie) nicht im Glänze der Hierarchie, 
als mit äufserer Gewalt bekleidete geiftliche Beam* 
te , -erfcheinen , und fog^r mit Worten dagegen 
proteßiren, fo berauben fie dpch die reine -Ver- 
nunftreligioi^ der ihr gebührenden Würde. Diefe 
befteht nehmlich 43i'in , dafs diß reübie Vernunftref- 
ligion allerpal die hochfte A^uslegerin der heiligen 
Schrift feyn mufs. Dahingegen gebieten jene^ iio- 
hen Beamteai , die 5chriftgelehrfamkeit allein ium 
Behuf des Kirchen glauben s zu brauchen. Sie ver- 
wandeln «auf diefe Art den Dienft (jninißerium) 
der Kirclie in eine Beh^err f c.hung (impermm) 
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der Qlleder derfelben, ob fie zwar (um diefe An- 
jjiafsung zu verfteclteii) fich den befcheidenen Ti- 
tel der Diener beilegen ;(K. 251.). Weil nun^ auf- 
(ler diefem Clerus, alles übrige Laie ift (das 
Oberhaupt des gemeinen pölitifchen Wefens oder 
d^s Staats nicht ausgenommen), fo behertfcht die 
Kirche zuletzt den Staat, Sie beherrfcht ihn abei^ 
Xiicht eben durch Gewalt, fondern durch Einflufs 
auf die Qemüth^r, überdem auch durch Vorfpiege- 
Jung.des I^utzens, den diefer vorgeblich aus Wi- 
llem unbedingten (iehorfanl^ foll ziehen können^ 
Denn dazu hat eine geiitliche Difciplin dann felbft 
das Decken des Volks gewöhnt. Alsdann unter- * 
gräbt aber auch die Gewöhnung an Heuchelei oie 
Bedlichkeit und Tteüe der Unterthanen, und wif 
tzigt fie zum. Scheindienft auch in bürgerlichen 
pflichten lib. So bringt denn alsdann diie Kirche, 
wie alle fehlerhaft genommene Principien, g^rad^ 
das.Gegentheil von dem hervor^ was fie beabfich- 
tigt (R. fl78> - - ^ 

Die Stifter 3er dirifilicheii Kirche nah- 
men überdom die GejTchichte des Juden thums> 
Bis ein damaliges Anpreifungsmittel , unter die 
vs^efentlichen Artikel -des Glaubens auf, und fetz^ 
ten noch Traditionen r.iund Auslegungen hinzu. 
,Diefe ,erhielten von Concilien gefetzlidie Kraft, 
oder wurden durch ^ Gelehrfamkeit beurkundet, 
oder gar mit den Eingebungen \des ;inn6rn Lichti 
(dem Antipoden der - Gelehrfamkeit, weil es fich 
jeder. Laie auch antnafaen kann) vermehrt*. JLs^ iß 
daher auch noch nicht abzufehen, wie viel Ver- 
änderungen dadurch dem chriftlichen Kirchenglau- 
ben noch bevor/tehen mögen. Das ift aber nicht 
zu T^ermeiden, fo lange wir die ReKgion nicht 
in (Luc. 17-, i2i. 2ö.)t fondern aufser uns ,fuchen 
(R. ^54), S. übrigens: After dienft^ ß. ff.)- 

^ i4<. Dasjenige Joch ifi: fanft, und die Laß iß 
leicht (Matth- 11, 30,), wo, die Pflicht als durch 
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untere eigene Vernunft ^nd aufgelegt * betrachtet 
werden kann. Diefes Joch nehmen wir in fo fern, 
weil wir es uns fei bß auf legen , freiwillig auf uns. 
Von Öiefer Art find aber nur die moralifchen Ge- 
fetze, als göttliche Gebote, voiji denen allein der 
Stifter d^ reinen Kirche fagi^n konnte: fie find 
nicht fchwer (1 Joh. 5, 3.) (R, 076. *)• 

. Kant ReK^ön im St. IV. S. 14a' ~ VIEL 204. — 
IV. Stück, S. 220 ^ d78* 


Kirchendienft. 

Die Verehrung Gottes zur Belehrung und Be«» 
l^bung in mji:w::alifeben Gefinnungen. Er entßand 
aus dem Tempeldienlt,d. i dem knechtifchen 
Gottesdienße, der eine gewiffe öffentlich, gefetzli- 
che Form bekommen hatte, nachdem mit diefen 
Gefttzen diUmählig di$ moralifche Bildung der Men« 
Ichen verbunden wiDrd^n^ Der Tempeldienlt nalmt* 
wieder von einem Gotzendienfi feinen Urfprung, 
indem d^m hülflofen M^nfchen durch die natürliche, 
; auf dem >JBe wufstfey>i feines Unvermögens gegrün* 
dete., . Furcht ^eipe folche, Verehrung mächtigerer 
VVßC^»» als er fi^ fühlte ^ a^genöthigt wurd^. Dem. 
Kirch^ndienfi fawohl als dem Tempel^ipi^,* liegt- 
ein Gefchichtsglaube zum Grunde , .bis man end- , 
Hich diofen blofs für provifotifoh , und in ihm die 
fyipbolifcii« parßellung und das Mittel der Beför- 
derung eines reiben Religior^sglaubens / zu fehen 
angefangen hat (R* 270*). 


-«v 


Kircheng ehett^ 
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öffentlicher Gött^sdleftft, cültuSf cuTte^ 
So wird dar, feie rlic^he auf sere Gottesdienft ' 
in einer Kirche genannt (R* 30$). . Es find hier 
-^ier Merkmale des Kirchengehens angegeben^ ^ - 
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in» es Ift em Go'ttesdietifi; 


c er ift feierlich; 
d. in ein^r KirJhe. 


'/ 
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^ a« Das Kif'cii^ii gehen ift ejjt 'Gottesdi^nfL 
, Ein Gottesdienft aber xift «ne yerchrimg XJbttes. 
Durch ui>fere Zu£ammenKunft an dazu gefetzlich 
ge^^eiheten Tagen Mrollen 'yrir nehmlich die Gott- 
heit verehren , T.nt Belehrutifg und Belebung in 
n^oralifchen Gefinnungen« - , 

^ h. Diefer Gottesdi^ft ift: ein fiuf^^r^r, d. 1»^ 
er fallt in die äufs^rn Su$ne^ nnd ift nicht , wi* 
das fiet^n^ ein innerer Gmtesdienft. . ' 

- c. Er ift feierlich, ä. t mit folchßn Cfi»^ 
ftSnden {Förmiichkieiten) • begleitet, welche di«; 

Wichtigkeit der Sadie erfordert. 

# . . . . - ^ 

4. Es iß ein Gottesdiei^ in einer Kirchi^v 
dv^ i. an ^ein Y<ftrfam|rilungsort'i der zur Beleh- 
rung und BelebWng in möralifch^ Gefinnungm 

b^mii^ ift; , ' ' ' 

' ■ ■ • • . , " . 

t« Die AbfichtMdes Kirehengehens oder des 
A&ff entliehen Gottes dienjftes ift, die äufse* 
r-e Aus-hreitung jtes Sittlichgitten dadurch, dfifo 
man in den öffentlichen Zufammenkimften, y aii' i^a^- 
zu gefetzlich gcweihetön Tageipi, teligiöfe Lehren 
und *Wünfche (und hiermit dergleichen Gefinnun- 
gen) laut werden ISTst^ und fie fo durchgängig 
mittheilt. Denn Gott ' bedarf keines Dienftes , alfo 
i^ufe das.Kitchengehe^ joder deir ö£Bentliidbe^ €k)Et^ 
. tesdienfi uns felbft zur Ab£d];it haben, fiauptlaclup 
Bch aber ift der öffentliche Gottesdienft eine £nn« , 
liehe Darfiellung der Gatneinfchaft der Gläuhigoi» 
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^nd daher ifi er nidit allein. in jencgr erfiem Ruck*' 
^ iLcht^ dafs durch ihn das Sittlichgiite foU ausge^ 
breitet werden,- ein für jeden £i|i^eljaen zu 
feiner Erbauung änzupreifendes Mittel; fondern 
auch »eine ihnen, als Bürgern eines hier auf Er- 
s^iien YorzuiteUendeti göttlichen Staats, für das 
Gan^e unmittelbar abliegende Pflicht; nur mufs 
diefer Gottesdienft auch nicht Förmlichkeiten ent- 
halt^, die das GewüTen beläitigen können; Wenik 
der Göttesdi^nft, z. B. Förmlichkeiteli (Ceremonien) 
enthielte, die aur Idololatrie führen, ,fo würde 
das gegen das Vernunftgebot feyn: du fQlllt dir - 
kein BiidpiXa > machen u. £ w. (IV. 299. f. 

308. f.> 

> f 

$. Das Kirchengehen an fich als ein Gnaden- . 
mittel gebrauchen zxl wollen 9 iit ein Wahn. , Denn 
#s wird ja durch den öffentlichen GottesdienR nichts 
gethan, und alfo keine von den Pflichteh, die 
im$ als GebjQt^ Gottes .obliegen, ausgeübt, mit* 
hin dadurch Gott nicht unmittelbar g^ent. Den* 
vmch Ibllen wir nicht verlaflen unfere V e r f a m m* 
lung^ wie etliche pflegen, fondern unter 
einander ermahnen (EU>r. 10, 225.).^ Darum hat aber 
Gott mit der Celebrirung diefer Feierlichkeit, di6 f 
ein^ blofs fiiwiliche Vorftellung der Allgemein-, 
jbeit der Religion ift, nicht befondere Gnaden 
"verbunden; wenn eö gleich niit der Denkimgsart , 
eines guten. Bürgers in einem poli txf ehern g^e-» 
meinen Wefen (Staat) und der äüfäern Anßän^ 
digkeit gar wohl zufammenitimmt, dafs n^an dera 
l^egenteh des Staats durch äufsere Ze^ichet) der £hr-^ 
erbietung. zu gefallrn flicht , und dadurch feine 
Achtung für die bürgerliche VerfalTung überhaupt 
an dön Tag legt, ^llei^i zur Qualität eines Bür- 
gers im Reiche Gottes, als folchen, trägt es 
»id^ts bei, dal^ man 6ott durch das^Kirchengehexl 
zu g^allen fuoht, vielmehr verfälfcht ^diefer Wahn 
die iittlichgute Geünnung, und dient dazu, dem 
fchlechten moralifchen Gehalt feiner Gefinnu^g 
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den Augen Anderer, und felbft feinen eigenen/ 
durch eilten b^rüglichen Arißrich' von Frömmig*: 
keit, zu yerdeclien (R. gog. f.). ^ » \ 


-^' ' ' l 


4. Wir haben gefehen , dafs durchs Kirchen- 
;öhcn auch Erbauung beabfichtigt wird. ' Das öf-* 
^entliehe Gebet bei dem öffentlichen Gottcsdienft 
ift nun zwar auch kein Gnadenmittel . aber^ es ift- , 
doch -»ine ethifche Feierlichkeit, fowohl da3 in 
der vereinigten Anfiimmung der religiöfen Liedery 
als auch das in det förmlich durch den Mund> 
' des Geiftlichen im Namen der ganzen Gemeinde 
an Gott gerichteteii ^ alle mOcalifche -Angelegen» 
heit der Menfchen in fich f äffenden Atirede^r Dief* 
letztere, da fie die moralifche Angelegenheit der 
Menfchen als . öffentliche Angelegenheit 'yörfiell^ 
^ itoacht, wo der Wunfeh eines Jeden' mit denc 
Wünfchen silier zu einerlei Zweck (der Jlerbei^ 
-. führung des Reichs Gottes) als vereinigt vorgeßellt' , 
werden foU , kann nicht allein die Rühf ung . bis 
zi^r ' fittlichen Begeifterung erhöhen , ' fonfiern hat 
auch mehr Vernunftgrund für fich als dia Privat- 
gebete. In den* letztern klfeidet man den" morali^ 
,l fchen Wunfeh", . der den Geiß^ des Gebets ausm^Ht^- 
. in eine^ förmliche Anriede, ohne dabei an Verge- 
' genwärtigung des höchfien Wefens und eine eigenis^ 
befondere Krajf;: diefer rednerifchen Figur zu den* 
. kcn. Es wird hierbei vorausgefetzt , dafs der Be- 
tende nicht der Meinung ift, da3 Pavatgebet fei 
ein Gnadenmittel. Bii dem gemeinfphaftlichen G^* 
bet in der Kirghe hingegen ut eine befondere Ab-^- 
ficht, nebmlich,' es foll eine Feierlichkeit feyn, < 
' welche die Vereinigung aller Menfchen im 
gemeinfchaftlichen WunJfche des ganzen Beicht Got- 
tes vorftellt. Hierdurcft erhält man nun ein ^t-^ 
tel, jedes Einzelnen moralifche v Triebfeder deßo 
- mehr in Bewegung zu fetzen; welches nicht fchick- ^ 
lieber gefchehen kann, als durch Vergcgenwarti- ' 
gung des unlichtbaren Oberhaupts de^ Reichs Gqt* 
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tes vcrniittelli einer förmlichen an ihn gerichtiietcai 
>ljirede (R. 306, *) f.). 

Kant Religion IV. St. AUg. Anm. äl.299. f. — S,5o(J*f. 
-^ S. sog. ff. 


Kirchenglaube , 

V 

I 

*^ • t ' 

Bibelglanbe, biblifcher Glaube, got- 

tes.dienftlicber Religionsglaube, Offenr 

bar ungs.glaube. Der Inbegriff- der blofs 

ftatutarifchen Glaubensf ätze, welche 

. 5iugleich als gattliche Gebote gedacht 
•werden follen (F. 73). Glaubensfätze find aber 
ftatutarif ch, heifst^ fie find für uns zufäl- 
lig und Offenbaningslehren. Diefer Kirchenglau- 

^ be kann fich nun blöfs, wie bei den^Proteflanten^ 
auf die Bibel grundeti, oder, wi^ in der römi- 
schen Kirchei auch auf die Tradition.. Er hält 
oft das, was blofs Vehikel und Mittel zur Beför- 
derung der Religipn iß, für Artikel derfelben. 
Und der gemeine Mann nennt diefen Kirchenglau- 
ben Religion (R. 154). In Anfehung eines fölchen 
I^irchenglaubens kann es ' nun Sectenverfchiedenheit 
geben,- wie fchon das eine iß, dafs^die eine Par-^ 
tei ihn blofs lauf die Bibel , die andere ihn au^h 
auf ^ die Tradition gründet. (F. 70. f. 73* Rr 152.) 
Auch find die fogenannten Religionsfireitigkeiten 
^nie etwas anders , als Zänkereien um den Kirchen- 
glauben gewefen (R. 155.)- ^ 

- 2. Al^lgemeinh^it für einch ' Kirch englau-J* 

bcn, d. i. die Ueberzeugun^ Von d^r Wahrheit 
-der Glaubenslatze deffelben von allen Menfchen 

zu fordern {catholicisrnus hicrarchicus)^ iß ein Wi-; 

derfpruch. Denn unbedingte -Allgemeinheit, ''d. h. 

dafs ohne alle Emfchränkung; alle Menlihen diefe 
' Glaubensfätze für, wahr annöKmefi follen, felzt 

Nothwendigkeit voraus,' d. i. dafs es gar nicht mög- 


X 
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][ich ift, daf^ ß0 nicht wahr feyn folUcn. Notht 
•wendigkeit findet aber pur da* ftatt, wp die yer^ 
nunjft felbft die Glaubensfätze hinreicljend begrün- 
det^ mithin diefe nic^t blofse Staltuten, d.i. von 
der Willkühr eines Oberherrn ai|j»gehönde Lehren 
find; Denn däifi die Ueberzeugung, dafs diefe 
Lehren von diefem Oberherrn Avirklich herrühren^ 
oflFönbar nur zufällig. Weil fie auf Erfahrung he-, 
ruhen / die nicht Jedermann gemacht hat, und bei 
;d^ ^\ich keine abfolute Sicherheit ft^tt Imden kann» 
Bei dem^ reinen Religionsglaübexi hingegei:^ 
4. i. bei äßtn Inbegriff morfiliicjsi^ Olauben^fätzet^ 
welche ziiglei<:h als göttliche XJebote gedacht wer^ 
den follen/ kann keine Sectirerei in Glaubcn30i'* 
che^ ßatt finden, weil diefe mit dem Bewufetf(^y|i 
ihrer Noth wendigkeit verbunden, und ß priori, 
erkennbar, d. i. Vernunft lehren des Glaubens 
(für alle Menfchen) find. Wenn alfo in ein^r Kir- 
che Sectirered .angetroffen wird^ fo entfpringt fi^ 
immer au3 einenv Fehler des KirchenglaiibcnÄ, 
(der >daher auch nur fpr einige Menfchen , z. 3ft» 
für Judenchrifien gültig iß). Diefer Fehler befiehl: • 
darin , dafs man die Statteten eines folchen. Kii> . 
^henglaubens , felbß göttlich^ Offenbarungen , für 
fvre fent liehe Stücke der Aeligioit (die fich bloff 
Äuf moralifche Begriffe gründet) hält^ dafs ma^ 
mithin den £;mpirismus in Glaubensfachen , d. u 
4ie. Behauptung i dafs Glaubepsfachen , die ficfei - 
fluf Erfahrung gründen,'', eben fo allgemein nttd 
j0LOth wendig fcyn fpUen, als folche, die fich auf 
Vernunft gründen , ' dcpci Rationalismus (der Be- 
hauptung des Gegentheils) unter fchiebt , und fo 
jgUs blofs Zufällige (üf an fich nothwendig aus- 
gieht. Es kann aber in zufälligen Lehren vieler-. 
Jei^ einander wider fireitende, theils Satzungen, 
theils Auslegungen von Satzungen geben. Folglich 
iß 5^^ leicht einzufehen j dafs der blofse Kircher\- 
gUube eine reiche Quelle unendlich vieler Secten 
in Gla'ubensfachen feyn werde (F. 73,) , 
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3. Dör allem ÄcligioTiswahn aWielfcnde oder 
vorbeugende Grundfa^z eines Kirchenglaubens ift; 
daft diefer neben den ftatutarifcheix. Sätzen , derißii 
er vorjetzt nicht gänzlich entbehren kann, doch zu* 
gleich ein Princip ^in lieh enthalten muffe!, die Re- 
ligion des guten Lebenswandels herbeizuführen. 
,Denn die Religion des guteb Lebens wai^dels iü das 
eigentliche Ziel des Kirchenglaubens* \V4re fie all- 
gemein herrfchend, fo würden wir des Kirchen- 
glnubeiis, als eineal blofsen Mittels dazu, . ganz 
entbehren können (B. 26g). Der Kirch eti glaube 
mufs alfo «lurch den reinen Beligionsglauben ge* 
läutert werden. Es fragt fich folglich, worin bt- 
llehet denn diefe Läuterui\g? Um diefes beitimmt 
an2;Ug6ben , fchcint Kant der zum Gebrauch fchick- 
lichße Probierfteiti folgender Satz zu! feyn : ein jd- 
der Kirchenglaube , fo fern er blofs Itatutanfche 
Glaubenslehren für Wipfentliche R^ligionslehtren aus*- 
giebt, hat eine gewiffe Beim ifchung vom Hei* 
denthum^ Das Heiden^thum befiehet nehmlich 
darin ^ das Aeufserliche, d. i. das Aul^servrefent- 
liehe der Religion für wefentlich auszugeben. Diefö. 
Beimifchung des Heidenthums kaiih fo weit ge-f 
hen, dafs die ganze Religion in einen bloßeA Kif- 
ehenglauben übergeht, der Gebräuche für Gefetzte 
äusgiebt. Dann wird die ganze iteligioii baares 
Heidelithum. Heidertthum (Paganisiriüs) ift nehm- 
lich, der Worterklärung Iiach, der religiöfe Aber- 
glaube des Volk»' in Wäldern (Heiden). Das Volk 
fafi Wäldern heifst aber eine Menge '^ deren Reli- 
X gioiisglaube noch ohne alle kirchliche yerfaflung, 
mithin ohne offen tliclies Gefetz ift. ,Wi(ier di,eff5Xi 
Schimpfnamen des Heide^pthums verfchlägt da$ 
nichts, dafs jene Lehren doch göttliche Offenba- 
Irungen feien. Denn nicht jene Itatutarifchen keh- 
ren" imd iferchenpflichten felbft, fondern der un- 
bedingt ihnen beigelegte Werth, dafs fie Rcli*' 
giOn$ftücke feyn f ollen, ift das, was da macht, 
dafs eine folche Glaubensweife de^ Namen des Hei- 
denfhumd verdient (F. 741 f.). * 
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'4. Von dem Pub et alfo, wo der Kirchenglaube 
. anfängt y für fich felbft mit Autorität zu fprechen, 
hebt die Sectii^erei an, , Und dies ift der jFall, wenn 
der Kirchenglaube nicht durch . .den reinen' Ileli- 
' gionsglauben rectificirt wird./ Denn da der reine 
fteligioitsglaübe (als praktifcher Vernunftglaube) 
feinen EinflCifs auf die menfchliche Seele nicht ver* 
' lieren kann, der mit dem Bevrufstfeyn , der ^Firei»^ 
heit yerbuiiden ifi, indeffen dafs der Kirchenglaübe 
übei: die Gewiflen Gewalt ausübt: fo fucht' ein Je- 
der etwas für ^ine eigene Meinung in den Kir-v 
chenglauben hinein oder aus öim heraus zu brm* 
'gen (F. yC.)- . 

5. Diefe Gewalt veranlafst ni^n entweder 

a. Separati>smus, d,i. blofse Abfoiideirul 
Ton der Kirche, pder Enthaltung von der ö\ 
fentlichen Gemeinschaft mit ihc; oder ein / 

b, Schisma, d. i, öfFehtliche Spaltung der in 
; Anfehung der kirchlichen Fornv Ahdersdenk^nd,en, 

ob fie zwar der Materie nach fich zu ^e'ten der- 

■ ! 1 ■ j 

felben bekennen; oder , > ^ 

*• c. S e c t i r e r e i , d. i.: Züfammentr etung der 
Diflidenten in Aijifehung gewifler Glaubenslehren 
in befondere, nicht immer geheime, aber doch 
vom Staat nicht fanctionirte GefelUfqhaften; vpÄ de-^ 
• nen einige Glieder noch befondere , nicht fürs^ofse 
Publicum gehörende, geheime Lehren aus eben 
demXelben Schatz herholen (gleichfam, Clubbi^en 
dc^ Frömmigkeit); , öder endlicli 

d, Syhcretismus, d. i/die Sucht Frieden 
zu ftiftcn> in der Meinung, durch die Zufam-- , 
menfchmelzung verfchiedener^Glaubensartei^ allen 
genug zu thun. Die Syncf etilten find noch fchlini- 
mer als 4ie Sectirer, weij. bei dem Syncrfetisxnu^ 
Gleichgültigkeit in AnfeJtiung der Religion ül>^^ 
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»haiipt zmn Grimde liegt » und. weil fie ini. Grunde 
fbehaupten, dafs^ da doch' ein Kirchenglaube im 
Volk feyn mwITe , einer fo gut wie der andere fei> 
wenn er fich nur durch die Regierung gut hand- 
haben lalle. Die^ ift ein Grundfatz / der im Munde 
des 'Regenten, als eines folchen, ganz rich- 
tig, auch fogar weife ifi; denn der Regent, als 
•folchery bekümmert fich nur ui^ deii Staatszweck. 
Allein im Unheil des Ünterthahen ielbß, der 
diefe Sache aus feinem eigenen und zwar nK)rali- 
•fchen interefle zu erwägen hat ,' würde diefer Grund- 
satz di^ äufserfle Geringfehätzung der Religion ver- 
rathen. Denn es ift für die Religion keine gleich- 
gültige Sache, wie das Vehikel der Religion be- 
•Cchauen fei , was Jemand in feinen Kirchengläu- 
-ben aufnimmt (F. 77. f ). 

6. Man kann mit Grunde annehmen, daft es 
<gar nipht die Sache der Ätaatsregierung fei, für 
die künftige, Seligkeit^ der Unter thanen Sorge zu 
tragen, und ihnen den Weg dazu anzuweifen. 
Folglich kann es nur die Abficht der Regierung 
Xeyn , den Kirchenglauben dazu zu gebrauchen, 
lenkfame ;and mLoralifchgute Unterthanen ^u 
Jiaben (F- 95-)-, / 


A> 


j. Zu dem Ende wird die Regierung 


. a. keinen Naturalismus, d. i- Kirchenglau- 
ben ohne Bibel , fanctioniren ; ^eil es - bei dem- 
Xelben gar keine dem Einflufs der Regierung un- 
tierworfene kirchliche ^Form geben würde , wel- 
ches der Vorau^etzung wider fpricht. Sie wird 
alfa ' ' 

ib, die bib'lifchc Orthodoxie. fanctioniren 

, oder die öffentlichen Volkslebrer daraa biriden ; 

in Anfehung welcher diefe wiederum unter der 

Beurtheilung der Facultäten ftehen würden, die 

i^s angeht, weil fonit ein.FflftffeQithui^y d. i» eint' 


/ 
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Herrfchaft der Werldeule dcii KirchengUubens ettt 
Reh^n würde, ^ das Volk nach ihren AbfichteH zu 
beherrfchen* Aber die Regierung wird 

c. den Orthodoxismus, d.i. die Meinung 
-yon der Hinlänglich^eit des Kirchenglaubens zur 
Beligion durch ihre Autorität nicht fanctionircn 
oder beftätigen ; weil diefef* die natürlichen Grund- 
fätze der Sittlichkeit zur Neben fache macht, da 
fic vielmehr ^ie Hauptfiütze ifi, woraXrf die R^ 
gienu>g niufs rechnen Können, wenn fie in ihr 
Volk Vertiauen fetzen foU. Endlich kann die Re» 
gierung am Wenigfien v 

d. den Myftici^müs, d. i. die. Meinung 
des (Volks , übernatürlicher Infpiration felbft theit 

'haftig werden zu können, zum Rang eines^ oflFent- 
liehen Kitchenglaubens erheben ' oder fanctioniren; 
w^I er gar nichts öffentliches ift, und fich alfa 
demv Eihflufs' det Regierung gänzlich entzieht 

<*"- 95. &)• 

> 8- Der biblifche Glaube iÄ ^in Meffia^ 
nifcher Gefchichtsg^aube , dem ein Buch de$ 
Bundes Gottes mit Abraham zum. Grunde liegt, 
und beßeht aus einem mofaifch- mefiianifchen 
und einem evangelifch«* melEanifchen Kitschen- 
glauben. • Diefer Kirchenglaube erzählt den Ur- 
sprung und die Schickfale dei Yolks Gottes fo 
volliländig, dafs er von dem anhebt, was im der 
Weltgefchichte überhaupt d^s dbisrfte ift, dem Welt* 
«nfftng (in der Geneiis ode|: dem^ erften Buch 
MoXe). Er verfolgt aber auch diefe ^hickfale bis 
zu dem, was in der Weltgefchichte überhaupt dai 
letale ift, bis zum Ende aller Ding^ (inder Apokalyp- 
fis oder Offenbarung Johannis). JDies kann nun frei- 
lich Von keinem Andern , als von einem göttlich^ 
infpirirten Verfaffer erwartet werdep ; denn weder 
bei' d-em Weltanfang npch dem Weltende ift &n 
Menfcfa zugegen gewefen. Es bietet lieh aber bei 


TF « 


f 
% 


1 


I ^ 


Kirchenglaube. 641 

Riefet Gefchlchte eine bedenWiche Zahlen - Cabala 
ijar, in Anfehung der wichtigftcn Epochen der 
heiligen Chronologie. Bengel und Frank haben 

■ nehmlich gezeigt, dafs die Zanl 7. in der Berech- 
nung der Hauptperioden diefcr Gefchichte eine 

' grofse Rolle fpiele, welche Vorftellung den Glau- 
ben an die Authenticität diefer biblifchen Ge- 
fchichtserzählungmehr fch wachen als fiärken dürfte 
(F. 99: f.). ' 

9. Die Beglaubigung der Bibel, als eines in 
Lehre und Beifpiel zur Norm dienenden evatige- 
lifch^meflianifchen Glaubens, kann nicht auf die 
Gottesgelahrtheit ihrer Verfaffer (dafs ihnei\ ihre 
Kenntrliire von Gott -find mitgetheilt worden) fich 
gründen (denn diefe Verfaffer waren immer d^m 

möglichen Irrthum ausgefetzte Mentchen). Man 
mtifs vielmehr diefen Glauben als etwas betrach- 
ten, was, wie die Wirkung feines Inhalts auf 
die MoralilÄt des Volks bezeugt, ^von Lehrern 
aus diefem Volk felbfi, als Menfchen, die mit dem 
W^iffenfchaftlichen ganz unbekannt (Idioten) waren, 
aus dem reinen Quell der allgemeinen, jedem ge- 
meinen Menfchen beiwohnenden Verriunftreligiou 
gefchöpft ift. Eben daher mufste es auch, durch 
diefe Einfalt, auf die Herzen des Volks den ausge- 
breitetften und kr^ftigfien Einflufs haben (Fl X05.). 

10. Es giebt gewiffe Kraf tgenie's , welche fo 
keck find, dafs fife wähnen, fie wären diefem 
Leitbande des Kirchenglaubens (der Bibpl) fchon 
entwachfen. Einige von ihneh fch wärmen als 
Theophilanthropen, jn öfJentlichen, dazu errich- 
teten Kirchen. Andere derfelben fch wärmen als 
Myftiker, bei der Lampe innere^* Offcnbarurjgen» 
Allein die Regierung würde bald ihre Nachficht 
bedauern, wenn fie jenes grofse Sliftungs- und 
Leitungsmittel der bürgerlichen Ordnung und Ruh© 
(die Bibel) vernachlafsigt *und leichtfinnigen Hän- 
den überlaflen hätte. iSlan kann dia Frage auf- 
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\rerfen: ob der Bibelgjaube (als eÄipirifcher) , odw 
umgekehrt die Moral (als reiner Vernunft- und 
Heligionsglaube) dfem Lehrer zum Leitfaden dienen 
folle? Mit knderh Worten:- ilt die Lelire von 
Gott, weil.fie in der Bibel Iteht, öder txtht fie 
in der Bibel, weil fie von Gott Üt? Der erfierö' 
Satz ift augenfcheinlich inconfequent; weil das 
göttliche Anfehen des Buchs hierbei vorausgefetzt 
werden nuifs, um die Göttlichkeit der Lehre def- 
felben zu beweilen* Alfo kann nur der zweite 
Satz ftatt finden, der aber fchlechterdings keines- 
Beweif es fähig, iß, weil es keitieJErkcnntnifs über- 
finnlicher Gegenftände giebt. Der durch Furcht 
abgenöthigte Gehorfam in Änfehung des Glaubens 
an folch^ in der Bibel als übernatürlich aufgeilell- 
tö Gegenftände und Thatfachen, als zur vöeligkeit 
erforderlich , ifi Aberglaube (F, f fl6. ffO- . 

11. Die moralifche Auslegung der Bibel 
ifi' die einzige evangelifch'biblitohe Methode der 
Belehrung des Volks in der wahren, Innern und 
allgepieinen Heligion. Diefe ilt nehmlich eine 
Auslegung für diejenigen , weldjie nicht (empirilph) 
%\x wiflen verlangen , was der heilige VerfaU'er mit 
feinen Worten für einen Sinn verbunden babea 
mag, fondern was die Vernunft (a priori) in mo- 
ralifcher Rückficht bei VeranlafTung ein«r Spruch- 
ßelle, als Text der Bibel, für .eine Lehre unler- 
• Jegen kann. Und das ift es, was das Volk zu 
willen verlangt, wenn ihm etwas an der wahrem 
' innern und allgemeinen ^Religion liegt, die von 
dem particulären lürchenglau^en , als Gefchichts- 
glauben (bei dem es allein darauf ankommen mag^ 
was diefer oder jen^rMenfch gelehrt hat) unter- 
fchieden ift. Hierbei geht dann alles mit. Ehr- 
lichkeit und Offenheit, ohna Täufchung zu. Da* 
hingegen wird das Volk in feiner Abficht (die es/ 
haben foU) ge tauf cht, wenn es ftatt 4es mora-s 
lifchen (allein feligmachenden) Glaubens, den ein 
jeder faist^ einea Gefchichtsglauben erhall^ dea . 
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keiner aus dem Volk zu be weifen vermag; und 
kann dann mit Recht feinen Lehrer anklagen (F. 
jio.), L Auslegung,' 

12. Was würde aber gefchehen, wenn der 
, '^ Kirchehglaube diefes ,grofse Mittel der Volksleitung 
, (die Bibel) einmal entbehren müfste,? Dies ilt eine 
biblifch - hiftorifche Fragey deren Beantwortung 
ünfer Vermögen der Wahrfagung überfieigt. Aber 
fo viel ift g'ewifs, dafs es der Weisheit der Re- 
gierung gemäfs ifi (als deren Tnter efle , in Anfe- 
hung; der Eintracht und Ruhe des Volks in einem 
Staat, hiermit in enger Verbindung lieht), ,dafiir 
zu für gen, dafs die Bibel, bei allem Wechfel der 
Meinungen, noch Änge Zeit in Anfehen bleibe 

. (F. 112.). 

Mufs alfo ein hiftorifcher Kirchenglaübe jeder- 
zeit, als wefentliches Stück des feligmachenden 
Glaubens, noch zu dem reinen Religionsglauben 
hinzukomm.en ? oder ilt er ein blofses Leitmittel 
zum reinen Religionsglauben? Mufs er einmal iu 
»den reinen Religionsglauben übergehen können, 
wie ferne diefe Zukunft auch fei (R. 169. f.)? Wenn 
das hiftorifche Erkenntnifs von einer Genügthuung 
für die Sünden der Menfchen zum Kirchenglauben, 
ein gebeilerter Lebenswandel aber, als Bedingung 
jener Genügthuung zum reinen moralifchen Glau?» 
ben gehört, fo wird diefer gebefferte LebenswaiV' 
del vor dem Kirchenglauben hergehen muffen 
"(R. 17a.)' ^^^ Kirchenglaube,' als ein hiftori^ 
fcher Glaube, fängt mit Recht von dpm Glau- 

] ben an eine ftellvertretende Genugthuuijg an. Da 
der Kirchenglaube aber nur das Vehikel für den 
reinen Religionsglauben enthält (in welchem der 
eigentliche- Zweck liegt), fo^mufs die Maxime des 
Thuns den Anfang; machen. Denn diefe ift das,^ 
^ was in dem reinen Religionsglauben, als einem 
praktifchen Glauben die 'Bedingung iß. Die 
.Maxime de$ Wiffens oder theor etifcheh 
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Glaubens aber, kann . nur die Befeßigüng odet^ 
Vollendung der Maxime des Thuns bewirken (K. 
^730- ^^ ^^ ^^^^ nothwendi^e Folge der phyli- 
fchcn uiid z;ugleich der moraliFchen Anlage in uns^ 
. dafs die Religion endlich von allen empirifcheu " 
Bedingungen allmählig losgepiacht werde. Diefe 
empirifchen Bedingungen find Statuten, wclöhe auf 
Gefchichte beruhen, Sie vereinigen vermittelft ei- 
nes Kirchenglaubens die Menfchen proviforifch 
zur Beförderung des Gut/en. Und fo ift es, wie 
der ewige Friede inv Naturrecht, eine Idee der 
reinen Vernunftreligion, dafs fie zuletzt über alle 
herrfche, damit Gott fei alles in allem (i. 
Cor. ]!i5, flgc)- So lange der Menfch (die Gattung) 
ein Kind war, war er klug als ein Kind (i. Cor. 
13, la.), und wufstc mit Satzungen (die ihm ohne 
fein' Zuthun auferlegt worden) auch wohl Gelehr- 
lamkeit tu vcjrbinden. Ja, er möchte fpg^r die 
Philofophie der Kirche ' dienftbar. Wenn er abet 
ein Mann .wird , legt er ab , was liindifch ift. Der 
eri)iedrige!nde Untetfchied zwifchen Laien und 
Klerikern hört auf, und Gleichheit entfpringt 
aus der Wahren Freiheit. Darum giebt es aber doch 
keine Anarchie (Gefetzlpfigkeit. Denn ein Jeder ge«^ 
horcht zwar dem (nicht ftatutarifchen) Gefetz, d^s 
er fich felbft vorfchreibt ; aber er mufs es, doch 
auch zugleich al^ den ihm durch «die Vernunft geof- 
fenbart^en Willen des Weltherrfchers anfeheii, ; Die- 
fer verbindet nehmlich alle unter feiner gemein- 
fchaftlichen Regierung» unJfichtbaKen Wefen in 
einem Staate, welcher durch die fichtbare Kir- 
che vorher dürftig vorgeßellt und vorbereitet war 
(R. 179. f.). 

13. Der bibKfche Theolog ift eigen tlith der 
S/chriftgelehrte für den Kirchenglauben^ 
der auf ^Statuten beruht, d. L auf Gefetzen, die 
aus der Willkühr eines andern herfliefsen. Der ra- 
tionale Theolog ift der Vernunft gel ehrte £iix 
den R^ligionsglauben, folglich denjenigen^ 
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äer auf innem Gcfetzen beruht, d, i. auf folchcu, 
die fich aus jedes Meufcherf eigener Vernunft ent- 
wickeln lalTen. In der Bibel findet fich das Chri- 
fienthum, das ift, 'die finnliche Vorftellungsart des 
gottlichen Willens in derjenigen Form , welche , fo 
viel wir wiflen, die fchicklichfte ift, ihm Einflufs 
auf die Gemüther zu verfchaffeu,^« Es ift aber aus 
zwei ungleichartigen Stucken zufammengefetzt^ das 
eine enthält den Juanen, das andere das Orgänon 
oder Vehikel der Heligion. Der erfte kann der rei- 
ne Beligionsglaube (ein ohne Statuten auf blofser 
Vernunft gegründeter Glaube) genannt werden,' der 
andere ift der Kirchenglaube,, der ganz ^uf 
Statutenber^uht, die einer Offenbarung bedurf- 
ten,' wenn fie für heilige Lehren und Lebensvör- 
fchriften gelten foUten, — Nun ift es Pflicht, auch 
diefes Leitzeug dazu zu gebrauchen, dem göttli- 
chen Willen Einflufs auf die Gemüther zu ver- 
Ichaffen, wenn es für göttliche Offenbarung ange- 
nommen werden darf» Und fo läfst fichs hieraus 
erklären, warum der fich auf Schrift gründende 
Kirchcnglaube gemeiniglich mit verftanden wird, 
wenn man den Religiön^glauben nennt (F, 44.). 

14, Zu diefem Vehikel (d. i dem, was über, 
die Religionslehre noch hinzukommt) gehört auch 
noch die Lehrmethode, die man als, den Apo- 
fieln felbft überlaffen betrachten darf. Das heifst, 
man kann diefe Lehrmethode nicht als göttlichf 
Offenbarung, forfdernbeziehungs weife auf die Den- 
kungsart Aet damaligen Zeiten (hat avBßW'nov)^ und 
nicht als Lehrftücke an fich felbft (nar äArj^^iftv) 
geltend annehmen« Und iüwar findet man in* die- 
fer Lehrmethode ^theils ein negatives Verfahren^ 
nehmlich die blofse Zulaffung gewiffer damals herr- 
fchenden/ an fioh irrigen Meinungen^ um nicht 
gegen einen herrfchenderi , doch im Wefentlichen 
gegen die Heligion nicht ftreitenden, damaligen 
-Wahn zu verftofseiji (z. B. den von den» Befeffenen) ; 
theila ein pofitives Verfahren, nehmlich ^ dafs fich 
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die Apofiel der Vorliebe eines Volks fiir feinen al- 
tert Kirchenglauben, der, jetzt ein Ende haben 
Xollte, bedienten > um den n^uen zu introducireh 
(zi B. die Deutung der Gefchichtd des alten 'Bun- 
des als Vorbilder' von dem, was im neuen ge- 
fchah) <F,470. 

1^. Unt deswillen ift eine Schriftgeleljrfam-* 
kteit *des Chriftenthums manchen Schwierigkeiten 
der Auslegungskunft unterworfen, über die und 
deren" Princip der biblifche Theolog mit dem' ra-* 
täonalen Theolog in Streit gerathen mufs. Der 
ißr^ere iß für die theoretifche biblifche Erkenntnifs 
vorzüglich beforgt/ und zieht daher den letzteren 
in Verdacht, er wolle alle OfFeribärungslehren 
vre2:philofophiren. Der letztere fieht mehr aufo 

^Praktifche, d.i. mehr auf Religion, als auf den 
3;£irchfenglauben , und befchuldigt daher den erfiwn, 
dafs er durch feine OÖenbaruncrsl ehren den End* 

'zweck des Chriftenthums, der als innere Religion^ ^ 
Uioralifch feyn liiufs, und auf der Vernunft beruht^ ^ 
ganz aus deu Augen bringe (F, 480i ^' Atisle- 
giing- 

16* Statutarifche Dogmen können als wefent- 
liehe ErfordernifTe zum Vortrag eines gewiDfen 
Kirckehglaübens angefehen werden. Weil 
aber der Kirch eilglaube nur Vehikel des Religions^ 
glaubens, mithin an fich. veränderlich ilt und' ei* 
ner allm ahligen Reinigung bis zur Congruenz mit 
dem letzten fähig- bleiben mufs ^ fo kann er felbll 
nicht zum Glaubensartikel gemacht werden. AI« 
lein der Kircheifglaube darf doch auch in Kirchen 
nicht öffentlich angegriffen oder auch plit trockenem 
Fufs übergangen werden, weil er imter der G.e* 
-wahrf^m dei; Regierung ßeht, die für ' offen tlichd 
' Eintracht und Frieden Sorge trägt. Des Lehrers 
Sache. aber. iß, dafür zu warnen , dem Kirchenglau* 
ben nicht eine für £cE begehende Heiligkeit bf izule« 
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gen, foniem oh^e Verzug zu ^enl dadurch eingelci* 
tfcten Religionsglaüben überzugehen (F, 58.)* 

tj. Zum Kirchen glauben wird hiflorifchc Ge* 
lehrfamkeit , zum Religionsglauben die Vernunft., 
erfordert. ' Den Kirch enela üben als Vehi^eJ des 
RelipS^onsglaubens 'auszulegen, ilt freilich eine For,- 
derung der Vernunft; aber wo ift eine foldie recht- 
mäfsiger, als wo etwas nur als Mittel zu etwas 
Anderm als Endzweck (dergleichen die Religion ift) 
eitlen Werth hat? Und giebt es überall wohl ein 
höheres Princip der Entfcheidung, wenn über Wahr-^ 
heit gefiritten wirdj als die Vernunft? (F. 64.). 

13. Man kann einräumen, w^enn vom Kirchen- 
glauben. die Rede ift, dafs das Glauben an gewiffe 
theiretifche Sätze für fich felblt eine Verbindlich- 
ikeit enthalte, . Denn bei dem Kirchenglanben ift 
€6 auf k^ine andere Praxis , als di^ der angeord- 
neten Gebräuche, angefehen, wo die, fo fich zu 
einer Kirche bekennen, zum Fürwabrhalten nichts ^ 
mehr bedürfen, als dafs die Lehre nicht unmög- 
lich fei. Zum Religionsglauben hingegen ift lie- 
ber zeug ung von der Wahrheit erforderlich^ wel- 
che aber durch Statuten (dafs fie göttliche Sprüche 
find) nicht beurkundet ^verdeti kann. ^ Denn, dafs 
Statuten göttlich find, niüfste nun immer wieder* 
tmi durch Gefchichte bewiefen werden , die aber 
nicht befugt ift, fich felblt füt göttliche Offen- 
barung auszügeben (F. 67.), 

ig. Man kann aber, mit Grunde lagen: dafs " 
das Reich Gottes zu uns gekommen fei 
(Matth. 6, 10.), wenn auch nuij^das, Princip des 
allmähligen tJeberganges des KirUe^nglaubiens ^ur^ 
allgeme'men Vernunftreligion allgemein und irgend- 
wo auch öffentlich Wurzel gefafst h^t (die 
wahr^ moralifche Religion öffentlich gelehrt und 
der Kirchenglaube blofs als Vehikel derfelben vor- 
geftellt wird). Dann wird von den Mitgliedern 
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einer folchen Kirche auf ^Errichtung eines göttli- 
chen ethifchen^ Staats (Reichs Gottes) auf Erden 
-wirklich hingearbeitet, obgleich die wirkliche Er- 
' richtung deflelben noch in unendlicher Weite von. 
uns entfernt liegt. Es wird alfo nicht behauptet, 
dafs man dem Kirchenglauben den Dienit auffagen 
fpUe, dies thun nur diejenigen, die. den Eigen- 
dünkel haben, die ftarken Geifier zu Ipielen, ohne; 
einmal z^u wiflen , worauf es ankömmt ; auch nicht, 
dafs man^ ihn befehden folle. Es kann dem Kir- 
chenglauben (ein nutzlicher Einflufs als eines Ve^ 
-hikels erhalten ,. und ihm gleichwohl als einem 
Wahne von gotteßdicnfilicher Pflicht aller Einflufs 
auf den Begriff der eigentlichen (nehmlich morali- 
fch^i^) ReligiQn abgenommen, undf /o Verträglich- 
* keit der Anhänger der felben unter einander durch 
die (irundfatzc der einigen Vernunftreligion geflif- 
tet werden, I>ie Verfchiedenheit der fiatutarifchen 
Glaubensarten follte hierbei kejn Hindernifcf feyn, 
denn die Lehrer haben alle Salzungen Und Obfer- . 
\anzen doch zum genieinfchaftlichen Zjweck aller 
GJaubensarten, zur einigen Vernunftrel^gion aus- 
zulegen. Das Ziel aber ift einfi:, vermöge der^ 
überhand genommenen wahren Aufklärung 
(einer Gefetzlichkeit , di^ aus der moralifchen Frei- 
heit hervorgeht) mit Jedermanns Einflimmung die 
Form eines erniedrigenden Zwangsmittels gegen 
^.eine kirchliche Form, die der Würde einer mora- 
lifchen Religion angemeffen ilt , nehmlich die eines 
freieil Glaubens (f, Frohn-und Lehiiglaube) 
zu vertaufchen (R, igi« f.)- 

fio.. Der Kirchenglaube ift es allein, von dem, 
' man eine allgemeine hifiorifchle Darßellung erwar- 
ten kann; deniAie Religion ifi: kein öffentlicher, 
fpn^ern ein innirfter Zultand, folglich giebt es keine 
Gefchichle der Religion, fondern nur eine Ge- '^ 
fchicHte des Kirchenglaubens, Diefe Gefchichte be- 
geht darin, dafs man den Kirchengläuben, »adk ^ 
feiiier verföhicdenen und veränderlichen Form »mit 
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ä^rXK alleinigen tind unveränderlioben reinen Reli- 
gionsglauben vergleicht. Von da.an, wo der Rir- 
chenglaube feine Abhängigkeit von den einfchränr 
inenden Bedingungen de» reinen Religionsglaubens, 
und der Nothw^endigkeit der Zufammenitimmung 
mit ihm, öffentlich ancrkdnnt, fängt die al 1 ge- 
rn ei'ne Kirche an>, üch zu einem ethifchen Staat 
Gottes zu bilden. Und von da ari fchreitet fic 
auch nach einem feftitehcnden Princip, welches 
für alle Menfchen und Zeiten ein und'daflelbe iß, 
zur Vollendung eines folchen Reichs Gottes fort. 
Man kann voraus fehen, dafs die Gefchichte /d^s 
Kirchenglaubens nichts, als die Erzählung von dem 
beltän^igefi Kampf zwifchen dem gottesdienfilichen 
und dem moralifchen Religion Sgl aube;n feyn werde* 
Der Menfoh iß nehmlich beßändig geneigt , den Kir- 
chenglauben , als Gcfchichtsglauben , oben an zu 
fetzen. Der reine Religionsglaul)e aber giebt fei-* 
nen Anfpruch auf den Vorzug, der ihm als allein 
feelenbeffernden Glauben zukommt, nie auf, und 
wird ihn endlich gewifs behaupten (R. 184*) f- 
Kirche 8» 
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ecclefiae ratio. Das Kirchenwefen ilt'dic 
AAltai t zum'öffentlichen G o 1 1 e s d i e n ft 
für da^s Volk, und mufs von der Kcligioti, als 
einer innern IScfinnung, fprgfältig unterfchieden 
werden. Das Kirchenwefen, flehet unter dem Ober- 
befehlshaber 4^® Staats, die Religion hingegen ift 
ganz aufser dem Wirkungskreife der bürgerlich^^n. 
Machte das erfiere hat d^n äufsern (jolt^sdienft 
zvim Gegenßand, der aus dem Volk feinen Ür- 
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fprung.hat (es fei Meinung oder LTeberzeugiing), 
die letztere hat den inilern Gottcsdienft zum Ge^ 
genßände, der aus der Vernunft ^ntfpringt (und 
ftets IJeberzeugulig feyn mufs). Das Kirchen wefen ' 
ift indeflen ein wahres Staatsbedürfnifsj denn die 
Mitglieder rfes Staats ihnflen fich auch als Unter- 
thanen einer höchfien u n f i chitbaren Macht be- 
trachten, der fie ^u huldigen fchaldig find, ,und 
die mit der bürgerlichen oft in einen Xehr unglei- 
chen Strebt kommen kanm. Der S^^^t hat allo das^^ 
negative Recht., den Einflufs der Lehrer. auf das 
f i c h t b a r e ; politifch^ gemeine Wßfen (den Staat), 
der der öffentlichen Ruhe nachtheilig feyn möchte, 
abzuhalten. Es ift ein Recht der ?olicei, zu hin- 
sder*!, dafs bei dem innern Streit der Lehret, oder 
dem deryverfchicdenenKit-chen unter einander, die 
bürgerliche Eintracht nicht in Gefahr komme (R^ 

J88* f'X ' * 

2. Der Staat hat aber nicht das pofitive 
Recht der ConfiitutionalgefetÄgebung der Kirche, . 
d. h. das J^irchenweferi nach feinem Sinne, wie* 
es ihm vorlheilhaft dünkt, .einzurichten, und 
dem Volk den Glauben und gottesdienfiliche For- 
men (ritus) vorz^ifchreiben oder zu befehlen^ Die- 
f^s mufs' gänzlich den Lehrern und Vorßehem, - 
die es fich felbft gewählt hat, übcrlaffen bleiben. 
Dafs eine Kirche einen giewilfen Glauben, und wel» 
chefi: fie haben , oder dafs fie ihn unabänderlich 
erhalten 'müile, hängt, dem Recht nach , nicht von 
der Obrigjieit ab (K. i89.), - 

* 

3. Es ifi \i'nte^ der Würde der obtigkeitr^^ 
lichei^ Gewalt, fich in das Inner« der Kirche zu 
mifchen, und z. B4 ;es iiicht zuzulaflen, dafs fich 
die Kirche felbfi: reformiren dürfet weil fie fieh 
dabei , als einem Schulgezänke , auf den Fufs der 
Gleichheit mit ihren ünterthanen einläfst» Der 
lyionarch, der feine Gewalt gebraucht, Einrich- 
tungen im Innern df r Kirche zu machen ^ han«^ 
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^«lelt zw&r der Gewalt nach fils Monarch, ^ber der 
ßache nach , in die er lieh mifcht, als Kenner, 
Vorfieher iirid "Verwalter des Kirchenglaubens. 

<K. I89.) ^ 

I 

4» Die obrigkeitliche Gewalt verficht aber auch 
iiichts von dem Innern der Kirche, vornehmlich 
von den innern Reformen derfelben,, und kann 

. fie alfo auch darum nicht verbieten». Denn als 
obrigkeitliche Gewalt ift fie nicht Glaubenskenner» 
Es kann auch der ,Gefetzgeber ' nicht etwas' über da* 
JVolk befchliefsen , was das gefammte Volk nicht 
über fich felbft befchliefsen. kann. Das Volk kann 
aber nicht befchliefsen , es wolle in feinen den 

. Glauben hetreffenden Einfichten^ der Aufklärung, 
niemals Reiter fortfchreiten. Denn das Volk , 

, vv^ürde der Menfchheit , die es in feiner eigenen 
Perfon achten foll, ntithin dem höchfien Rechte 
deflelben, entgegen handeln, »wenn e^ befchliefsen , 
"wolifc, fich in Anfehung deis . Kirchen wefens nie 
Äu reformiren. Alfo kann auch keine obrigkeit- 
Jiche^Gewalt, die Itets'nur das über das Volk be- 
fchliefsen foll, was daffelbe felbft über fich be« 
ichliefsen würde, wenn ^es hierin nach Grun'd* 
ßtzeri des Rechts und der Pflicht handelte, über 
das Volk befchliefsen, dafs das Volk nie zu bef- 
fem Einfichten in feinem Glauben, und folglich * 
zu einer hiernach yerbelTerten innern Einrichtung 
der Kirche gelangen foUe. (Kw 189. £)• 

5. Was aber die Kößen der Erhaltung des 
Jxirchenwefens betrifft , fo können diefe niqht dem 
Staat, fonäern muffen dem Theil des; Volks, der 
~ fich zu einem öden dem andern Glauben bekennt, 
d. i. nur der Gemeine zu X*aften kommen. Denn 
da der Staat ke*?^ Recht hat, fich in das Innere 
-der Kirche zu mifchen, fo hat er auch nicht die 
Pflicht," ^ie Kofien zur Erhaltung der Kirche zu 
tragen. Der Staat hat keine Religion , und bekennt 
fich zu keinem Glauben, Xondern nur das Volk, 


-V 


652 Kirchenwefeh. Klar/ Klarheit. , 

»icKt ilt Staatsbürger , foRderii als diejenigen , die 
einen gewiflen Glauben haben; folglich geht die 
ünterhalrun^ der vcrfchiedehen Kirchen, oder Re- 
Ugipnsgefellfchaften im Staat; dexnfelben nichts 
Mreiter an, als dafs er nicht* leidet, dafs daraus 
Unruhen für den Staat entfpringen , und daf» Staats- 
bürger äufserlich fich vdn aller Kirchengemeinfchaft 
lösfagen, und in Anfehung der Moralität und Re- 
ligion im Heidenthum oder im Zuftande der Wil"* 
den leben (R. 190). 


Klar, 

flara^ clairCf ift eine' Vorlttlli^ng, in der da S- 
Bewufstfeyn zum Bewufstfeyn des Ün- 
terfchiedes dcrfelben von jandern zu- 
x^eicht (C. 415 *), z. B. , wenn ich in ^er Feme 
einen Menfchen vort einehi Baum unterfcheideil 
kann, fo ift meine Vorßellung von beiden darum 
noch nicht klar. Denn ich fchliefse vielleicht 
nur, dafs das ^ine Ding ein Menfch, das andere 
ein Baimi ift. Nur dann,' wenn ^ ich mir bewuf^t 
bin, dafs ich feitien Kopf, feinen Rumpf, feine 
Aerme und Beine fehe, ift meine Voffiellung von 
dem Menfchen klar (A. j6.). In der Logik (L. 4i), 
. fagt Kant noch : bin ich mir der Vorltellung 
bewufst,. fo ift fie klar. Aber das ift falfch, f. 
Klarheit, v ' 


Klarheit, , 

cögnitio claraj connoiffanceclaire. Dds Bewufst- 
feyn feiner Vorßellung, welches zum Bewufst- 
feyn Aq9 Unterfchiedes derfelben von andern 
zureicht. Dies ift die richtige.Erklärung der Jilar- 
heit der Erkenntnifs, Kants Erklärung derfelben 
in der Anthropologie und Logik (L, 41) ift alfo 
falfch, und nach einer* yorftellüng » die er fonft 
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von der Klarheit hatte. Kant felbß verwirfr diefe 
Vorfiellung in der Critik. Die Erklärung in der 
Anthropologie heifst: Klarheit iit dasBewufst- 
feyn feiner Vorftellungen,. welche$ zur 
Unierfcheidung eines Gigenltandes von 
andern zureicht (A. ßo). Klarheit ifi aber 
nicht , wie die liOgiker Tagen , das Bewufst- 
feyn einer Vorfiellung;- denn ein gewiffcr 
Grad des BewufstCeyns mufs felbft in mancheA 
duiikeln Vorfiellangen anzutreffen feyn (gegen K u n- 
tzcns Behauptung, Logik. $. 89)- Wir würden 
jpebmllch in der Verbindung dunkeler Vorfiellun- 
gen gqr keinen' Unterfchied machen, wenn * gar 
kein ßewufstfeyn damit verbunden wäre,, \ind 
doch vermögen wir diefes bei den Merkmalen man- 
cher Begriffe, z. B. der gemeine Veriiand unter- 
fcheidet Recht und Billigkeit richtig von einander, 
tind kvinn doch den Unterlchied zwifchen beiden 
Begriffen nicht angeben, zum Beweile, dafs er 
nicht klare, fondern dunkele Begriffe von Recht 
tmd Billigkeit hat* Der Grad des Bewufstfeyns, 
der mit diefen Begriffen verknüpft ifi, reicht aber 
nicht zur Erinnerung der Merkmale zu, wodurch 
der gemeine Verftand diefe Begriffe von einander 
unterfcheiäet (C, 414. * f.). 

» fl. JVeicht alfo das BewufstTeyn zur Ünter- 
feheidung zweier Vorfielluugen von einander zu, 
aber nicht zum Bewuistfeyn des Unterfchiedes zwi^ 
fchen bcideja Vorfiellungen, fo muffen die Vorftel- 
lunjren noch dunkel, und nicht klar, genannt 
werden j t. B. der Tonkünftler hat im Phantaiiren 
«lur dunkele Vprftellungen von den vielen Noten, 
die er zugleich greift, ob er fie wohl unterfcheidet^ 
indem er fie nicht verwechfelt und fehl greift 
(C. 4.15. *)• Die Klarheit ifi eine Vollkommenheit 
nnferer Vorfiellungen, welche wir auch das Licht 
derfelben nennen. Si^ ifi aber entweder aefihe* 
tifch oder logifch. Die aefihetif che Klarheit 
Ifi die Klarheit in der A]:]^chauung; die iQgif che' 
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Klarheit ift die Klarheit in den Begriffen. Nur von 
der letztern wird in der Lrogik gehandelt; die 
erftere gehört in eine «mpirifche Aelthetik^ 
Aie lins noch fehlt/ f. Aefihetik, 115. Von der 
Deutlichkeit unterfcheidct fich ^ie Klarheit da- 
durch, dafs diefe blofs ein Bewufstfeyn ift, die 
zum Bewufstfeyn .dfes Unter fchiedes zureicht, jene 
aber ein Bewufstfeyn, in der nicht blofs Bewufst-^ 
feyn, fond'ern auch Klarheit des Unterfchiedes iß, 
fo 4^fs auch die Zufammenfetzung in den V/)rflel-' 
lungen klar iß, oder man noch Bewuf$tfeyn,des 
' Unterschiedes in den Ünterfehieden hat (A. :io\ 
L Deutlichkeit. 


V 


Klebrigkeit, 


^ 


_ 'vifcoßtas^ tenacite. Die Befchaffenheit der M a^ 
terie, jdafs fie in minderm Grade fiarr 
iß. Ein Cörper alfo, deffen Theile durch eine 
kleine Kraft an einander vcrfchobeii werden kötir 
nen, iß klebrig (N, 09). 

* . • 

Klugheit, 

* 
'pruäentiaf pri{dence. ~ Die Gefchicklichkeit^ 

alle Zwecke, die uns von unfern.:Neigun- 
gen aufgegeben find, in den einigen, 
die Glück/eiigkeit,' zu 'vereinigen, und 
all^ Mittel^ 'die dazu zjubfammenßimmen, 
anzuwenden, um dazu zu gelangen. Die 
Anweifung dazu iß die Lehre der Klugheit» 
Was unferer freien Willkühr diefe Zwecke auf- 
giebt, iß die pfychologifrhe Befchaflfenheit de? 
Meiifchen, das iß, die Befchaffenheiten deffelbcn* 
die blöfs aus der Erfahrung erkannt werden kön* 
nah, nehmlich feine Natui'triebe/ z* B, der Er- 
haltungstrieb, der Gefäljigkei ts trieb , der G€^ 
fchleditsuieb vSL w. pie fiedingungeity -tmtßi^ 


j 
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welck^n älfo die freie WiiHühr hiernach ausgeübt 
wird, find empirifch. Die Vernunft kann d^bei 
leinen * andern als regulativeh Gebrauch machen^ 
das heifst, fie gebietet hier nicht, wie diefe 
Triebe befriedigt werden foUen, denn es ift hier 
äid Rede nicht von der Beftimmung der ireien Will- 
fahr durch Gefetze der Vernunft a priori^ fondern 
durch Naturtriebe bei einem Wefen, das Vernunft 
;Jiat. Die Vernunft dient hier nur, die empirifchen 
. Gefet?e , die Forderungen der Befriedigung finnli- 
•icher Bedürfnifle, die aus den Naturtrieben entfprin- 
gen> unter eine Einheit zu bringen. Die Regeln 
nun, was wir zu thun hab^n, um die Zwecke 
^zu erreichen, die uns von unfern Sinnen empfoh- 
len werden, z. B. uns felbft luid unfre Art zu 
erhalten, und dies auf unfere eigene Glückfelig-, 
keit zu beziehen , heifsen pragmattfche Gefetze 
des freien Verhaltens, fie heiisen auch Impera- 
tiven der Klugheit, (f. Gefchicklichkeit, 
6. gf. und Gebot, 3.^, Klugheitsregeln, Vor- 
fchriften der Klughei*t, oder Maxim.en der 
Seibit liebe. Sie unlerfcheiden fich von den rei- 
nen, von aller Erfahrung unabhängigen ,. prakti- 
fchen Gefetzen a priori j welche praktifch e Ge- 
fetze des freien Verhaltens, auch Imperativen 
der Sittlichkeit, Gefetze der Sittlich- 
keit^ oder Möra Ige fetze heifsen, dadurch, 
4afs jene nur Rathfchläge geben,* diefe aber 
.gebieten; dafs jene nur hypothetifch, d, i. 
unter der Vprausfetzung, dafs wenn wir unfre 
BedürfnilTe befriedigen wollen, und diefes zja un- 
fefer Glückfeligk)&it tauglich finden, . Vorfchriftea 
geben^ wie wir es zu mach^-n haben , oder di« 
Handlung wird nicht fchlechthin , fondern nur als 
Mittel zu einer andern. Abßqht ^ebotm, xiie£e aber 
k a t-e g o r i f c h , d, i. ohne alle Bedingung gebie- 
ten, wir mögfjn den Gegenftahd des Gebots icum 
Zweck halben oder mcht, (C 8ö#» P- ^4-)^ 


*? ' 
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Theorie der MaxiJnen, zu feinen auf Vor- 
theil berechneten Abfichten die taug» 
lichlten Mittel zu wählen (Z. 70), giebt 
alfo zweierlei Regeln: 

a. Regeln', welche beßimmen , was zur Glück- 
feljgkeit dient, und wie die linnlich^ Zwecke 
zu diefer Vernunftidee zu vereinigen find; 

b. Regeln, welche befiimmen, was für Mit- 
tel anzuwenden, wie fie zu veteinigen und ^ut 
gebrauchen find , um jene Zwecke zu erlangen 
und zu erhalten, 

3. Das Wort Klugheit wird eigentlich in 
zweifachem Sinne genommen ; im erften kann das^ 
was es bedeutet, den Namen Weltklugheil^' 
im zweiten den der Privatklugheit führen.. 
Die Weltklugheit ift die Gefchicklichk^eit 
eines Menfchei^ auf andere Einflüfs zu 
haben, um fie zu feinen Abfichten.zu 
gebrauchen. Die Privatklugheit, oder dic^ 
Klugheit im engften Verftande, ift die Ge- 
fchicklichkeit in der Wahl der Mittel 
zu feinem eigenen' gröfsten Wohlfeyn, 
oder die Einfieht, alle feine Abfichten 
zu feinem eigenen dauernden Vortheil 
zu vereinigen. Diefe Klugheit iß eigentlich 
diejenige, worauf felbft der Werth der Welt- 
klugheit beruhet, und wer weltklug ifl^ 
nicht .^ber privatklug, von dem könnte" man 
belTer lagen: er ift gefcheut und verfch lä- 
gen, im Ganzen aber doch unklug (G. 42. *)., 

4. In der Anthropologie (A. 1 27) fagt Kant : 
Wer Urtheilskraf t in Gefchaften xeigt , ift g e- 
fcheut; hat er dabei zugleich Witz, fo heifst 
er k 1 u g. In Gefchaften , heifst aber , im Ijfmgang 
mit Menfchen., Hat nun Jemand zugleich Wit» 
(das Vermögen y, zuifx Befonderti das^ Allgemeine 


Mi92>u4eA^eto), (9 findet er in feinem 4jmgange 

mit ;Menfdhen immer etwaa zu feinem Vo.rtheil äu 

benutzen, und findet fo in ^Uen feinep Gefchäf-, 

ten diefe Identität, w'eldhes danxi machit^ dafy 

mäti ihn klug nennt. Wenn man Jemanden auf 

/eine Schil^änke erwißdert: jljir feid nicht klug^ 

fo ift das ein etwas, platter Au^^'^^^)^ für, ihp 

JTcherz.t, oder ihr feid nipht gefcheüt. JS^. 

^jefcheuter IVtenfch, fagt K: (A. 138 *), ift ei^ 

richtig, und pr.aktifch, aber ijkunftlos urr* 

theilender iVienfch* Wer nehmlich nur in der 

iJrtheilsl«?a£t von der Natur nicht verwahrlof^ 

^.^i .der wird fein* Urtheilskrjaft auch in Qe^chäf* 

«uen-zeigto*. Di-e Natur, kann alfo allein e^nc^ Meii* 

|chen gfefcheut machen* X l^rfahrung aher kana 

ihn klug, d. u znm künßlicjien Verftj^ndesge.. 

ibrauch gefchickt .machen* Gefcheut zu Jfeyn^ 

.^azu gehört, nehmlioh nur gemeiner upd gefun^er 

Verftand,' aber alle3 richtig auf. feineti VortheU 

bezielien zu J^önnen, dazu gehört fchön Witz und 

Scharffinn, die ohne viel Erfahrujig yoit deix Din^* 

gen des Lebens nicht möglich find. Doch möchte 

•wohl zu «ine m höbern Gr^de voi^, Weltkhigheit 

fp viel künfilicher Verßandesgebrauch npthig feyn^ 

^al$' aEur. Privatklugheit. M^n fieht hieraus, dafs 

K. in der^A n thröpolog^e das Wort Klug h.eit 

eigentlich ii^ einer the;oretif chen Bedeutung, 

nehmlich für k ün ftlic h en Verltandeag^l^rauch, 

nimmt, in feinen kritifchen Schriften aber in 

^ praktifcäier Bedeutuo^g , für p j* a g m ä t i f c h e « Ver* 

-Itandesgebraudi. üjid fo heifst gefche^it Jeytl 

«uch, im theoxötifchen Sinn, der kunfilq- 

4e Verftandesgebr^ch , u^d^ im praktifchen Si^, 

der^ w e 1 1 k 1 u g e yerßandeggebrauch , der aber 

4o^ 4iß Vei'fchlagenheit, d. L die Kui^ifi Aä- 

dete zu betrügen , nicht [ ausfchliefst , und in fo 

fern diefe AJTeltklugheit oft gefunden wird zwar 

:ganz, als Verßandesgebrauch* aber doch llicht, ge* 

ei>n üt» . . . i X : 
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5.. Was wahren (äaucfhaften Vörthell bringe, 
ift allemal in undurclidringlicKes Diink'el eing©. 
hüllt;, wenn jdiefer Vortheil auf das ganze D$ifeyn 
erßreckt, d. il 'auf Glück fei igk^eit bezogen wer«»» 
den foll. Es^ erfordert alfo, viel Klugheit diesyein«»' 
f&ufehen, wenn die praktifcheji darauf geftimmteit 
Regteln, ' di\rch gefchickte Ausnahmen, auch nuf . ^ 
auf erträgliche • Art den Zwecken des Licbens ange- 
pafst werden f ollen (P. 64). Welch ein Unterfahied 
äher ift in der Bcurtheilung unferer Handlungen, 
wenn wir fi* blofs nach der ^Klugheit, und 
\sr01n wir üe nach der Sittlichkeit würdigen; 
^e man lieh, nach der Üebertretung^ -der erllern, 
i)Iofs üb^ feine ünklugheit ärgert, nach Üeber*- 
tr0tung der letzterh , feiner Unfittlichkeit weg^n, 
•fich felbft verachtet; und wie felH? fich folglich 
Handlungen aus Klugheit von Handlungen, um 
des f i 1 1 1 i c h « n Gef etzes w iUen unterf cheiden^ 
fi»del; man iiß Art, fixpofition, 50^ ' 

€L Bie Politik '(Kkigheitslehrc) fagt: 

Seid UlUg wie die Schlangen; 

cli^ Moral (Sittenlehre) fetzt (^Is einfchränkenda ^ 
Bedingung) hinzu: 

; ■ • ^^ . / , - ■ , _ 

nnd ohne Falfch wie die Tauben. 


/ Wenn beides nieht irr" Eipem Gebote zufammen 
beliehen kann, io giebt es einen Streit der Poli- 
tik mi't der Moral; f(>ll aber dooli beides durchaus 
»vereirngt feyn , Xo^ iß es abfur4 , dafs eine Mis- 
Helligkeit z wifchcn der Moral und Politik * ftatt 
finden folL ^ Dann ift alfo die B*rage, wie dieler 
Streit auszugleiehen fei, nichtig, und läfst fick 
gar nicht einmal als Au%abe hinftellen^^ Der SatzJ 
Ehrlichkeit ift die hefte Politik, epthätt 
eine Theorie« der die Praxis« leider! fehr h&uS^ 


/ 


¥^ 


N 


/ Klt^gheit, - 659^ 

•wid^rfpri^t* Denn unter der Ehrlichjeeit leidet 
ünfer Vortheil oft fehn Der Satz aber 2 % 


Ehrlichkeit iß beXfer, denn alle Po-; 
litik, ^ > \ 

ift über allen Einwurf uneüdlich erhaben, unc^ 
die Ehrlichkeit ift durchaus die unumgänglichö 
Bedingung aller Politik (Z. 712. f.). Dafs die Klug- 
Iicit übrigens eine Art der Gefchicklichkeit 
Xei, findet man im Art. Gefchicklichkeit« 

7. Die Klugheit ift die Vfernunft, -vrel- 
^he di'e natürlichen Neigungen bezähmt, 
:damit fie . lieh unte'r einander' nicht 
Xelhft aufreiben, fondern zur Ziifaihmen- 
fiimmung in einem Ganzen, Glückfe- 
1. i g k ei t genannt, g:eb raucht w^erden köii- 
jien. Da nun die ^Moralität auch die Y^rnunft 
ift , welche die natürlichen Neigungen bezähmt, 
fo können beide leicht mit einander verwechfelt 
-werden. Abet fie unterfcheiden ficb beide fehr^' 
^urch den Zwecke von einandery w^elchen fie.bei 
der Bezähmung der natürlichen Neigiungen haben. 
: Der , Zweck der Kjughqit Ift, ,daf$ lieh die natürli^ 
chen Neigungen nicht einander felhft aufreiben; 
fondern zur Bewirkung der Glückfeligkeit zufammen 
jftimmen; der Zweok.^er Moralität aber ift fie felbft^ 
denn fi.e ift nicht ein Mittel wozu , fie bezähmt 
-die Neigungen blofs darum, weil fie nur nach 
Maximen befriedigt, werden foUen, die als allge- 
meine Gefetze gewollt' werden können, und weil 
es nicht wo z;u, fondern an f ich gut ift, iäie 
Neigungen der Pflicht unterzuordnen. Öie* Klug- 
heit hat alfo eine folche. Befriedigung dir Neigung 
zum Zweck, die nicht hindert, dafs die Neigun-- 
gen, der gröfetmöglichen Anzahl nach, auf das ge- 
. nugthuendefte und dauerhaftefte befriedigt werden 
können. Die Moralität hat nicht die Befriedi- 
gung der Neigungen zum Zweck,- fondern erlaubt ; 
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Klugheit. Klüglich. 


fie nut, doch unter der Bedingt^g* dafs die 
Allgemeingültig^eit und Nothwendigteit der Hand- 
lung um des Gefetzes willen' ßets jener Befriedi- 
.gung vorgehe, wenn beide luil; einander im Wi* 
dei/ftreit find (R. 70.). 


Klüglich, 

prydentcr^ prud eminent. Ein Advetbium, we^, 
ches fo viel heifst^ als mit Klugheit, 3d}^nm 
man friigen: ift ,es klüglich, ein falfches Yerfpre- 
'^chen 2ai thun? welches vohr der Frage nach der. 
Fflichtmäfsig)iei|: diefer Handlung fehr verfchiedbsa 
ift. Die Antwort würde feyn, es hann für jetzt 
Idüglich gehandelt fey^, auf diefe Art zvl lügeai, 
aber da die Folgen davon für den Liigner mcltf; 
voran« zu fehen find, fo ift es doch klüglichet, 
auch um des Vortheils willen^ nach einer 
allgemeinen Maxime, d* i. einer folchen, di6 für 
Jeidermann Gültigkeit hat, zu handeln, bei der xnaii 
ipu aller Zeit ficher geht^ weil der, welcher dar- 
nach handelt, doiäi von Andern, fo ^ngefehen weiv 
jden follte> als verdiene er es nichts für di« 
Handlungen, denen diefe Maxime zum Grunde» 
liegt, -wenigfiens durch fie zu leiden« Und 60 ift , 
es klüglicher , n tc h t s zu v^rfprechen, als iHL . 
4er AJ>ficht, es auch z\x halten (G* ig.)* 

s, AUejn fo gqßellt, ift djefe Handlutigsre* 
gel nur einö Makime der Klug h eit» L Kl u g- 
he it. Sollte fie eine Maximie d^r Moralität 
feyn^ d. L ein SittengefetTi, oder ein Princip dar. 
Pflicht, fo raüfste ich nicht meinen VortheiL fon- 
dern den Zwecke nach allgemeinen Maximen , . d. i: 
nach S^teng^fetzen zu handeln, dabei zur A.bficht 
haben. Denn die Maxime, ein Verfprecheii zm 
thun, in der. Abficht, es nicht zu halten, kann 
Glicht allgemeine Maxime feyn , .weil es bei der 
Allgemeinheit de^felben l^n Yerfpcechei:^ geben 
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l^.önnte , indem Niemand ihm glauben wurde, Uiid 
fo fehen wir, dafs es manch mar fehr vortheil- 
h^aft feyn kann, von jener Maxime abzuweichen» 
wiewohl es freiliph ficherei* iß, bei ihr zu bJet» 
ben, aber dafs es fJLets Pflicht ift, nach derfelben ' 
zu handeln (G. 19. M. II, 32.). 

Klümpchen, , 
f. 2. Atomus und Atomiftilf« ^ 


\ 
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Knauferei. 


Knickerei, fcliimf)fliche Kargheit, Pein- 
lichkeit im Verthun, lefine^ ladf'erie^ 
n^e/quinerie. Der karge Geitz, wenn 
er fchimpflich iß. Der Geitz iß das Laßer,' 
welches das Princip hat^ nur zu befitzen, aber 
nicht zu göbuauchen. Der karge. Geitz iß der» 
Welcher das princip hat, nur das zu erhalten, 
was man befitzt, aber es nicht zu gebrauchen. 
Diefer k«rge Geitz iß endlich fchimpßtch, wenn 
das princip zu erhalten den Gebrauch felbß dann, 
ausfchliefst ^ wenn es fchimpflich iß^ ^cht zu ge- 
brauchen. Man kanii aber von dem Nichtgebrauch 
delTen, was man befitzt, nur dann Schimpf haben, 
wenn man feine Pflichten gegen andere vemach- 
läffigt. Sind diefe Pflichten Rechtspflichten, fo 
kann man zur Erfüllung derfelben gezwungen wer- 
den, und da findet alfo keine Knauferei ß^tt. 
Folglich kann die Knauferei blof$ Vernachläfligung 
der Liebespflichten gegen Andere feyn , in der Ab- 
fidit, das zu erhalten, was man befitzt, (F. ssO* 


Knickerei, 
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1 » 


662 Könrieii. JKorper. Körperlehrtf; 

Rönnen,* 

pcJ/Cf pouvoir, DasT Zeitwort für 4ie Kategorien 
der Möglichkeit, f. Möglichkeit, So heifst't 
ich kann denken, es ift mir möglich zu denken« 
DasI Können wird in Seyri verwandelt, wenn 
man die Möglichkeit an einem^ wirklichen Fj»J1 
be weifen kann (P. igy). 

; Körper, ' 




€. Cörper. 


^< 


. Körp^rlehr^j 


ThyGiiy Phyßca^ Phy/itfue. ' tjic Natur*i ' 
Jehifeder ausgedehnten Natur. Die Naturleh- 
re iß 4ie Lejhre '^on allen Dingen , in fo fern iie Ge- 
genfiände unferer Sinne 'fiiid, mithin auch in der Er-, 
fahrupg feyn können. Der eine Haupttheil diefer 
l)eftimmten Naturdinge find, die Gegenfiände Ski f se- 
rer Sinne, d. i. diejenigen, welche wir fehen, 1 
iioren, fühlen, riechen und fchmeck^n können» 
IDiefe Gegenfiände find alle im Raum 'und folglich 
^usgedehijt, und heifsen Körper, und die Befchaf- 
^e^he^t diefer Körper ift der (Jeginftand des Zweige 
der Naturlehre,, welcher die Kör pe rieh xe fieifst 
(N. ly. IX.). ^ Die Körperlehre k^nn i^un entwedät 
einereine oder angewandte feyn: jene i& 4i^ 
Naturlehre von den n priori zu erkennenden Be- 
fchaffeftheiten der Körper; diefe handelt von, den 
in ,der.Na<ur wirklich vorhandenen Körpern. Die 
erftere ilt nu,r vermittelß der Mathematik möglich, 
^weii die Möglichkeit der Körper auf einer An- 
fchauung a priori beruhet, die dem BegriflFe corrc- 
fpondiret (f. An fchä'nung), Vemunfterkenntnifs 
durch ^Anfchauung ifi: aber Mathematik (N* 
IX. X..y. ' ' ; , V - . 


/ 

^ 
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^a. Die Körperlehre kann auch allein durc|i 
Anwendung der Math ctna tili ouf dicfelbe Natur- 
»wiffenfehaft werdeAi Denn WiXfe»fcha£t ift 
eine- fyßematifche Erkenntnifs aus Principien. Dies 
^ift aber ilur möglich, wBnn die ExkenntniTs a 
pÜQri ifi, denn diefe allein giebt I^rincipien. Da 
nun die Möglichkeit der Erkenntnifa' a priori 
in der Körperlehre . auf Anfchauung beruht, fo 
kann iie^ nur fo viel eigentliche WilTerifchaft ent- 
halten, als Matheilnatik in ihr an'gewandt werdeix 
kann (N. JX.), Damit aber diefe Anwendung der 
!D^athematik auf die Körperlel;ire möglich werda, 
iß muffen Principien der Conftruction, der Be- 
griffe vorangefchickt werden^ welche zur Möglich- 
keit ^ler Materie ül^erhaupt. gehören. Es. mufs 
folglich der Körperlehre eine vollftändige Zerglie- 
derung des Begriffs von einer Materie überhaupt 
cum Grunde gelegt werden, welches ein Gefehäft ' 
disr Philofophie ift, die aus blofsen Begriffen er- 
k^nit. Die Philofophie bedient fich aber hierzu 
keiner befondem Erfahrungeh , fondern hur deflen^ - 
was fie im* abgefonderten (durch Abßraction ge-^ 
dachten), ob zwar ^n fich empirifchen (aus der Er- 
fal^rungliergenommenen) Begriffe einer Materie felbft 
antrifft. Sife bezieht aber diefen Begriff auf die 
retinen Anfchauungen ^ im*I\aume und in der Zleit» 
nach den dem, Begriffe der Natur w^efentlich anhän- 
genden Gefetzenj und diefs giebt eine wirkliche 
Metaphyfik dex körperlichen Natur oder 
nretaphyXifohe Körperlehre. Diefe, WüTen- 
fchaft ift alfö ein Zweig der gefammten Metaphy- 
fik. Der eine Hauptzweig der Mfetaphyfik ift nehm-^ 
lieh ^ie rationale Phyfiologie der Natur; Diefe 
WilTenfchaft betrachtet die Natur, d. i. den Inbe- 
griff gegebner Gegenftände. Wenn i;iun der Ge- 
brauch der Vernunft in einer folcheti rationalen 
Naturbetrachtung phyfifch öder immanent ift/ 
fo etitßeht eine folche Naturerkenntmfs a priori^ 
die in der Erfalirung (in concreto} kann ange- 
wandt werderu Diefe imniänente Phyfiologie, be- 
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ttachtet die Natur als, den Inbegriff aller G^eil- 
ßände der Sinne, mithin fo, wip &6 irns gegeben' , 
iit, aber nur njäicH JBedingungen priori ^ ' unter 
denen fie un» überhaupt gegeben werden kann« 

,Die eine der beiden Arten von Gegenftändcn der 
Natur 4^ df6* es nur giebt, ßnd nun die. der äu* 
fsern Sinne, Der Inbegriff dicfer Gegenftäilde ift^ 
die kor)) er liehe Natur, Die Metaphyfilv de^^ 
körperlichen Natur heifst iPhyfik odöt K6rp.er-' 
lehr e, aber weil ße nur die. Principien ihrer Er* 
kenntriifs a ^priori enthalten foll, rationale Ph*^* 
fdk {phyßca rationalis) oder Körperlehre der 
reinen Vernunft, Die reiile Phylik^ die mehiS 
Mathematik/ als thilofophie der N^tur ift, ift al- 
fo Ton dieCer, welche mehr Philofophie alij Ma^ 
thematik ifi, noch unter fchieden ,* und beifst all-^ 
gemeine Ph^fik iphy-fica g^nerdlh). Denn die 
Metaphyfik der Natur fonciert fich gänz-j' 
Kch Ton der Mathematiit der Natur abj haf 
aücJh bei -weitem nicht fo viel ervreiternde Ein^» 
Ächten anzubieten, als diefe, iß ^ber doch fehr 
•Cric^itig in Anfehung der Critik des H,ixi die Natur 
anzuwendenden reinen Verßandeserkenntnifles über- 
haupt. In Erhiangelung einer folchen Metaphyfili 
der Natur haben »felbit Mathematiker die Natiö- 
lehre mit Hypothefen beläftigt, Kant hat eine fol* 
che, Metaphyfik der Na tur ; hetausgegeben, 
unter dem Titel: Metaphyfifcihe Anfangs- 

, gründe der N^tur wiff^nfchaf t, ßi^j i78^* 
(C, 875^. N. XII.), 


\ 


( ' Kosmologie, 

irätionale Käsmölogiei transfciendentÄle 
Wclterkennttiif*. Costhotogia^ Cosmologie. 
t)ie Wiffenfcbäft, deren Gcgenftand der Inbe- 
griff aller Erfcheinungen (die Welt) ift (€L 
*o9i-)« Öiöfe Wiffenfchaft iß, aUfolche, die ätwaU 
lehrtj^eiöe Sc!r6itiwiffenfchaft; als folthe 


l 
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aber, ^ie den Ihbegriff d^r Scheinlk^nntnilTe auf* 
ftellt, welche aus der Vermmft entfpringm, wenii. 
wir die Vorftellung von einem, abfolüten Ganzen 
aller Erfcheinungen für einen VeVltandesbegriff hal- 
ben, dem ein wirklicher Gegenftaipd in der Er-y 
fahrung, die Welt, correfpondirt, eine ächte 
Wifleniciiaft. ^ Sie ilt dann ein 2\^eig der Meta^ 
phyfih. Det eine Haupt?. weig der Metaphyfik iß 
Aehmlicii die rationale P hyfiologie der Na* 
tur» Diefe Wrffehfchaft betrachtet die Natur, 
d. i^ den Inbegriff 'gegebeiier Gegenftande (fie md* 
gen nun den Sinnen, odfer, wenn man will, ej* 
fter andern Art -^on Anfchauung gegeben feyn). 
Wenn nun der Gebrauch det Vernunft' in eih er fol* 
eben rationalen Naturbetrachtung hyperphyfijfch 
oder transfcendejit^ ift, fo ^entueht eine ver- 
meintliche Erkenn tnils des Inbegriffs aller Er- 
fcheinungen als eines exiltirenden abfoluten Gan- 
zen* Diefe rationale Naturbetrachtung g^ht nehm* 
lieh auf (diejenige Verknüpfung der Gegenftande 
der ;^rfahrung, welche alle Erfahrung überfieigt, 
nehmlich zu einem abfoluten Ganzen , außerhalb 
\deir«n Gränzen es weiter keine. Naturgegenftände 
tnehr giebt.'^ Piefe transfcendenlte Phyfiolt)* 
gie betrachtet aber nul- die innere Verknüpfung 
der Gegenftande der ErfahÄmg zu einem folchen 
abfoluten Ganzen, nicht die Abhängigkeit der 
Welt von einem Wefen aufser derfelben, und ift 
daher eine Phyfiologie der gefammten Natur, d.i. 
eine transfcenden tale Wclterk^nnti&ifs 
(C. 974), f, Encyclopädie, ifl. f. 

^^ 'Wolf hat eine Kosmologie gefchrieben 

i^ÜosrHologiä gelier ftlisj vtethedo fcienttjun 

yertraclatn y 'qua ad foiidam^ inpririiis Dei ät- 

que t^a tu rae cogintionem viafterniUir : Edit. novti. 

'Frcft. 4t Lipf. 1737. 4). Er hat aber in^iefer 

' Kosihologie^ vifel vori dem, tras zur itt€ta|>hyß- 

fchen Körperlehfe gehört, %. B, die Abhandlungen 

Ton derii begriff d^r Körper, ßeV Natfte einet 


66ft ? itösmorogifch. Kosmotheologie. Kraft. 

\ . ■ , ■ ■ ■ ' 

transfceiiden.talcn Kosmologie rührt voä. ^ 
Wolf her. ,N r 


Kosmöloffifch, / 

' ' i . ' . <, ■ 

coßnologicu^j co$7nologique. So heifst 01e9^ 
was zur "VVelt^ als folcher, gehört, L Welt. 
Kosmoldgif öhter Beweis für das DaWi?L Got- ^ 
,tes', •f. Beweis, 3 und Gott, 35. ff. KosmtH 
iogifche Ideen, Weltbegriffe, find Ver-/ 
nunf tpegnffe , welche xn der Kosmologie yorliom- ' 
jnen, und die Welt als ein abfplutes Ganges vor- 
ßelle^, X Vernunftbegriff, ' . 

* Kqsmötheologie, ,. 

f. Gosmotheoiogi,e. . - 

■ ' , . ' ■ ' ■ '■ ' ' • ■ " • ' 

Kraft> ^ ^ 

V ■ ■ ■ . ■■ . 

' ' '' . L - • ' ' • ' ' " 

visj> Force, l^in allgem-eincr Najiie alleif 

^deffen, was ein Grund ift, auf dem die 
Hervorbrirrgung einer Befiimmung be^ 
ruht. Solche allgemeine J^amen^ bezeichnen ab^iy 
öftersvreixbe Verftandesbegriff e^ und ein fol- 
cher, aber abgeleiteter Begriff (nicht. urfprüngr 
Sicher, Kategorie, oder StammbegriflP) de^ reinen' 
/Verfiandes, öder eine Prädicabilie , n^hmlidt die 
der üategorie Ur fache, iß auch der BegrilE dfjr 
Kraft, Er wird aber hier mit Abßraction vö^ i^i- 
nem, Schema erklärt, und fo bekom^nen wir'nuf 
den logifchen Bc^griff* flcffelben. Der *Begriff der 
Kr^ft entfpringt nehmlich aus dem reinen yerltatt- 
de, wenn wir uns eifae Subftanz denken, wälcb^ 
als ürfache Wirkungen hervorbringt; Diefe ga??? 
VerlinüpfuT^g von B^riffen fowohl, , als auch;^® 
Begriffe feibß, gefchieht v^durch die Kategorie 4^^ 


Kraft; 


66^ 


■ . / * 

CauTalitat, uiiÄ die Begriffe felbß find Kategorien. 
Es',ift. alfo tein Uract des reinen Verfian des nö- 
tiiig (me zu den Kategorien) , um den Begriff der 
Kraft zu denken. Wenn wir aber einp Urfache 
johne den Zeithegriff denken, fo iß fie blofs der 
Jdgifcbe Begriff eines Grundes, und. denken wir 
lins Wirkungen ohnte den Zeitbegriff, fo denken 
•wir uns blofs den logifchen Begriff- der Folgen a,us 
einexti Grunde, und jswar als Btßimmungen pder 
Prädicäte irgend eines Subjects (Ipgifch.e Wirkun- 
gen , jwelcb e ße ts '1 q g i f c h e Accidenzen find), 
die ihren Grund in^ ihrem oder einem anderji Sub- 
ject (Subfianz ohne Zeithegriff, oder logifchen 
ßubfianz) habep. Folglich iftdas,NWäs den Grund 
der Beßimmungen enthält, dks Subject, und 
röalfter, nicht blofs logifch, gedacht, die Sub* 
fianz« Die Subßanz enthält d^n Gjrund der Acci* 
dmzen ^E, 73. *)^" . 

ö* Der Begriff, der Kraft kann alfo ai^h 
durch den Namen der metaphyfifchen Kategoriene 
erklärt werden, und hieriiach iß Kraft: die Cau- 
f a li t ät e^in e r 'S ü b ß a n z. Alle Wirl^ungon , die 
ficK hervorthun , muffen v einen Grund hfiben , ^ eine 
Urfache, die fie hervorbringt; nu|i find dJefe 
Wiirk'ungen nichts anders als Beßimmungen eines 
Dinges, die demfelben als Accidenzen inhäriren; 
folglieh iß der Grun(^ diefer Accidenzen zuletzt 
immer in dem tu fuchen, was. nicht Aecidenz 
ifi^ d. h. in der Subfianz (C. 676)» 

3. Die Gaufalität führt auf den -Begriff der 
Hajidlimg. Handlung bedeutet hehmlich^ das 
Verhältnifs des Subjects der 'Caufalität zur Wir- 
kung, f, Handlung. Die Handlung aber führt' 
auf den Begriff der Kraft; denn diefer iß, der 
Begriff von dem Verjiältnifs des ^ubject^s 
dei* Caufalität oder 4er Subßbnz zu, dem 
Accidenz, in fo i^xi fie den Grund der- 
felbcn enthält (EV73. *)). Die Rraft ift alfo 
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der vti d«*n Snbf^ct der Caufalität, der SuMiini} 
Hegende Grm>d der Möglichkeit feines Verhält* 
niffes^ zur , Wirkung o^t ^er Handlung (C. ä4^ * 
AI. I, Ä930- 

Hi * 

/ ■ 

4. Man mifs daher nicht fagen: das Ding; 
(die Sübftanz) iß eine Kraft , fondem die Subfian^s 
hat eine Kraft. Denn der Satz: die SübftanK 
ifl ein^ Kraft, ilt ein allen ontologifchen Be* 
griffen widerfireitender tind in feinen Folgen dct 
Metaphyfik fehr nachtheiliger Satz, "D^nn durch 
ihn geht der Begriff di^r SubßanJ^ ihi Grunde gana 
verloren , nehmlich der des Subjects der Inhärenx^ 
fiatt deffen alsdann der des Subjects der Depen* 
denz gefetzt, und fo die Subfiani mit d^r Ur/a* ' 
the utid ^ie Inhärenz mit der Dependenz verwech» 
feit wird. 8o-wo^te es eben S^^iiioza haben^ 
welcher die allgemeine Abhängigkeit (Depen^ 
den^) aller* Dinge in der Welt von einem Urwe* 
|cn, als iinret gemeipfcbafftlic^en Urfache, fmr ei-f 
Herlei hielt mit einer fölchen Anhängigkeit, (Inhä» 
itenz) aller Dinge in der^ Welt ati einem Urwefen^ 
dafs fie nicht^ von demfelben gepennt und föt* fich - 
exiftiren können. Er nlachte alfo jene allgemeiil ' 
wirkende Kraft felbß «ür Subßanz und yerwkndel- 
1:e die Dependenz in Infiärenz« Eine Subßansß 
hat wohl ein VerhäJtnifs zu ihren Accidenzem als 
ßubject, allein es iß doch eigentlich kein folches 
Verhaltnifs, wie etwa das der Urfache zu ihrer 
Wirkung, f.. Accidenz, 7, Am wenigfien aber 
'find* beide- Ver.hältniffe einerlei. Die Kraft i|t 
hehmlich nicht dagt', was den^ Grund der Wirk- 
lichkeit der ^Accidenzen enthält; denn das ifi 
die Subßanz, ^nd die Wirklichkeit der Accid^i- 
zen in ihrer Qubßanz heifst die ttihareriz. Die 
Kraft iß das Verhältnifs der Subßanz zu Acciden^ 
zen, diafs fie den Grund der Möglichkeit der^^ 
felben enthält; und die Wirkjichlseit der Aoc»- 
ilenzen, nicht in der Subßanz* fondeiFti durch- die 
Sut^ßatiz, yermittelß ihrer Kraft ^ heifst die De- 
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pencl^n^ Eig^^itlich iß alCo die Inbffene kein 
VcrhäUnifs, fondern nur daa, wa3 ein Verbäitnifg 

Äer Sub&ms; zu Accidenzen möglich macj^t CN.73.*)). 

' ' ' * • -■' * 

5. Verknüpft maii owt dem Vethältnif:? : des 
^ubJQDts zu einem Brädio^, : in fo fem dat Salijecc 
jden Griwad der Wirklichkeit die feg Fr|dicats. en^ 
hält, die Vorßellung der Zdt, fo dnfs. der Grund 
im Subject eher ilXf als die BefUatmung, die feL- 
ai>e Folge iß , «fo erhält inan den Begriff dtt Kraft 
fo, wie (i€ xur Krkenntnifg der Naturgegenßände 
Jtauglich ilt»f rHiernadiT^kAnn man die Kraft auch 
jdurch pi^y/if^b« Urfaiche erklären. Phyfifch 
ift nehmlich ,dÄS, wag aur körpeflkhen Natur» 
t)der zu den .Gegenständen dei^ äußei^ Sinne g^ 
tört. yv^ir nennen alfo ein« folohe Uriacbe^ wüelche 
lAi^cidf^z^n (re^lc ßeitimmiingen) i» der Körperw^li: 
heiivor bringt, eine phyfifche ürfachA • .£0 liegt 
in dem Feuer (einer Subftflhz) die pliyfifche Uria- 
»che, durojf wddhe das Hol« in Kohlen verwan* 
idßlt ^«rird, und wii* fagen^d^iun, d^s Feufi^ hat 
die 'Kraft, das Holz zu verbrennen, oder in Koi>* 
len , Rauch uiid Afche zu verwandeln. Diö Son- 
jfie hat die Kraft zu erw^fmjen, heifjt, in ihr 
^als einer Subftanz) liegt jeine phyfifofce Urlach^^ 
Wärme hervoriBubringen , d. i. Wärmeftoff für das 
#©eftihl frei zu-tnachen ö^fe^ «zu entbinden, /&ö fa- 
gen wir, dafs unfere H^d * Kraft anwjgndjß, um 
Cörper ^u bewegen; wir (chreiben dem auf einen 
landeni Jftofsenden Cöt))er ein« Kraft zu, und nen» 
titn die phyfifche ürfache der Schwere , oder das, 
^»ras die Görpet fallen machte die phyfifche ürfa* 
«he der Cohäfion, oder das» was der Trennung 
iler Theile widerßeht^ u. f. w, eine Kraft, die 
luclit eine Subßanz iß, fondern fich in irgend ei- 
gner Subßanz, als ein Accidenz derfelben, beiin« 
aden mufs (N. 14.). , 

> • - ■ . ' ~ ■'■ ..», . -. ' 

6. Da wir, uns durch die reinen Vei^andes« 
J»gd£Ee kemie £rktnntni£» i^on £egen&an«ligil ^^r« 
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fchaStti liÖnnen, woferft wir iHnrn ^rcht 
ciiae finnliche Anfchauung zum Grunde 
legen: io» hilft es »auch nicht zuf JErkenntnifs. 
des Grundes einer Wirkung, dafs wir uns bjofs 
«ine Kraft denken, welche diefe Wil-kung her- 
vorgebracht hat; deifh damit denken wir ims -we^ 
•ter nichts ^ als dafs , die Wirkung einen Grund 
liabe, aber wir wiffen darum noch nicht, weL- 
chesvdiefer Grund fei. ^Wir müITen alfo eine ilun» 
liehe 'Anfchauung haben , wenn wir nicht den blo^ 
fsen leeren. Begriff der Kraft denken; fondern, 
durch diefen Begriff etwas» erkemiea' woAlen» 
Wir erkennen. alfo, dafs ein Ding «irie Kraft hat^ 
.•wenn wir etwas an ihm anfchauen, das wir ald 
den Grund entweder feiner eigenen,, oder an^ere^" 
pinge, Zufiände, d.i. der Veränderungen, die mit 
ihm t)der mit finden^ Dingen Vorgehen, dejiken 
J&önnea (E. 73.)- " * - 


I 


/ Folgende Begriffe von den befondern Beßiii> 

mungen der Kräfte %ill ich hier in alphabetifcher 
Ordnung beifügen. 


/. 


7. \Anziehe.nde Kraft, Aüzichungs« 
Jiraft, f. Anziehungskraft >und Attraction^' 


Ausdehnende Kraft, Ausdehnung^ 
Jkraft, f. Elalticität. ' ' ' 

^. Bewegende Kraft, i)i$ rnötriXf fbrct 
motric^. So nennt ^an die Ür fache einier 
Bewegung (N, 3^3.). Ein Cörper hat * eine be* 
•weg ende Kraft, heifst alfo, er enthält die Ür- 
fache der Bewegungen, die er, wie man lieht, 
hervorbringt. ' Wenn ein Cörper drückt , , fo wirkt 
ebenfalls i^ine bewegende Kraft, die gewirkte 
Bewegung kann aber uijiendlich klein feyn , ^ fo da& 
man fie nicht wahrnehmen kann, z. B. wenn d^t 
drückende Cörper auf einem Tifche fiebt» Die bc- 
w.egendj» « i(i:aft ift entweder eii^e dyttamifcheY 


/ . 
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«.♦1. eine folcKe/ die* der Materie wefentlich ift; 
und wodurch fie den Raum, den fie einnimmt» 
iBrfüllt; o^er eiiie n^echanifche, d. i eine folh 
che, die der Materie zufällig zukömmt, und die 
"Äe dadurch hat, dafs fie felbft in. Bewegung ift. - 

a. Dynamifche bewegende Kraft. D^ft 
die Materie der Cörper den Raimi , nicht durch ihr 

, blofses Dafeyn, fondern durch eine befondere be- 
•wegende Kraft, erfüllt^ findet man erläutert unfi 
bewiefen im' Ar)t. Be^^^egung, VÜ. 

b. K. behauptete zwar ehemals (S. I^ 19.), dafs,* 
. wennmah dem Corper eine wefeütlicJhe bewegen^ 

^ ^tß Kraft beilege, damit man eine Antwort auf 
^ie Frage von der ürfache der Bewegung fertig ha^ 
'be, fo* übe man gewiffermäfsen den Kunftgriflf auSi^ 
-deffen fich die Scholafiiker bedienten, wenn fie^n 
der Unterfuchung der iSründc der Wärme, oder 
" der Kälte, tu einer erwärmenden Kraft {vUi^ 
<:alori/ica) oder erkältenden Kraft {vis frigifct' 
^nens) ihr^ Zuflucht AaHmen. Allein er legt 
^uch jetzt der Materie nitht blofs eine bewegende 
JKiaft bei, durch welche fie den Baum erfülle, 
fondem er^ zeigt die Realität feines Begriffs voä 
der itewegenden Kraft der Materie in de^ An- 
schauung: an, dem Widerftande, welchen dieJVIate- 
jrip dem Cörper entgegen/etzt, w^elcher -vermitte^ft 
' cler Bewegung in den Raum cindribgen will, den 
fie erfüllt. Da die Materie durch ihren Wider- 
ftand die Bewegung des eindringenden. Cörper^r 
.Ternichtet, fo mufs fie eine der -Bewegung entge- 
genwirkende,, d. i, eine nach delr entgegengefetz- 
ten Richtung wirkende Kraft j^aben , ^ u B e w er 

I gung, V£L 

f ' - ^ ^ ' ' ■ - ( . , ■ 

[,, c. K« behauptete (ß, t, öo,^, * m^an Tollte die 

\ Kraft eines Cörpers viel eher eine t hat ige (pis 

\ 


actita)^ als eine bewegende Kraft nennen. Er 
meinte nehmlicbi^ - man rede nicht richtig y' wena 
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liuni 6ie Bewegung zu einer Art WijrlixiDgeÄ. 
.jnache, und .ihr deswegen eine gleichnamige Kraft 
ieüege; Isri^nn man alfo fage, die Bewegui^g, das 
Eindriogen ii^ eineil {laum oder auch die Beltre^ 
buhg in dfen Baimi . einzudringen ,(z.JBv einer Kup 
;el, die den Tifch, worauf iie liegt; durch ihre 
»chwere druckt),^ wirjte al« eine Kr^f^, welche 
idaher eine bewegende Kraft heifse. Die Bewer 
gung fei J>ur das äufsere Phänomen (die ErCchei- 
iaaing) des Zuftandes des Cörpers, da ei» zwar' 
liicht wirke, . aber doch bemühet &i zi^ wirken, 
erft wenn er feine Bewegung durch ein^n Gegen- 
wand plötzlich verliere, d. i.^in dem Ai^genl^lickt 
^rin er ztir Buhe gebracht werde , wirke er. 
ßcin Beweis* ifi aber nietet richtig. Denn er grüBü* 
-detffich^uf ^ie Leibnitzifche,, Vorfteliung, dafe 
4ie wahre • ErkeÄrrtnif^ in der Erkenntnifs ,der 
iDinge an fich beftehet und nicht in der Err 
itenntnif^ ihres Zuftandes dn .djer Erfcheipung; ojier 
'.der Phänomepe ihres Zufiandas. Die , Bewegung 
•ift zwar eiii aulkeres Phänomen) des Zuftandes def 
XJörpere , allein der gajaz«^ Zußand Aas Cärpec« 
oiiid der Cörper feibfi üml Phänomene, /alle Wiiv 
Jiungen find Phänomene, und fo ift es kfiin Grund, 
jÄie Bewegung darum nicht für eine Wirkung za 
iälten,^ weil fie ein Phänomen ift, Eä ift >daber 
-i^uch.falfch , dafs -m^n noch viel vreniger von den 
Cörpern, die Jim Buheftande wirken^ Tagen folL% 
idafs flfe eine B ^ fi r e b u n g haben zu wirken. W«xih 
ein Cörp^ in Bewegung ift, fo wirkt e^r allerdings 
Glicht eher, bis er Widerftand findet. Allem fo 
bald er Widerfiand findet, wirkt er Xo.Im^e, bid 
-die ganze Kraft, mit der er * wirkt, , über wunden 
4ft , erft in diefem Augenblick iiort die Be^wegung 
auf. Wenn ein Cörper in Ruhe ift, ,fo w^rkt er 
mit der ganzen Kraft feiner Schwere auf , cfen Cor- ' 
^ier*,' der ihn^nrntörftüt;?*, w^eil allerdings der un- 
Aerftützend« Cörper diefer ganzen Kraft widerfte* 
•fcet und fie überwindet,; w>enn aber nur ein ^leir * 
fies M^IP^iiU; des Widerftandea* ^eUte", £0 wurde 
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cder^drmlMId^ 'Crorfror snh dief^ Momei^it Ih, den 
Baum des widi^rßeikendeii Corpers andringen , tind 
mit diefer Kraft bewegt er £ch alsdann Im An* 
f^gsaugenhlick ^efer Bewegimg .kann fie alfo wohl 
i-die Beftre1>ung eirtÄudringen li^fteft* Diefe Be» 
fJIrebung gefehieht aber mit 4^ p;^^'^^ Kraft, mit 
welcher der Cörper drückt, tm.!^ Tiob^ld der Wi- 
derltand aufhört^ er auch mit diefer ganzen Kraft 
in den Kaunif eindringt. Ich niufs alfo dem unter- 
:^fi¥itzenden Cör^per nothvirendJ^ eiile Kraft belegen, 
jVe^l; er diie ganze Kraft des druckende Cörpers 
überwindet, und ihn abhält in den Raum ^inJJU* 
dringen. Wiy fehen alfo hieraus , dats alle Mate- 
^e eine Ktaft K^t, das Eindringen in den »Raum 
Jtu Verbindern I tmd wir fchäuen diefe Kraft in 
fd^r Erfüllung des Raums dvurch die TMaterie an, 
indem diefe lieh nicht olhia einen bedeutenden 
Widesfiand auf einen kleinem Baum einfchränken 
4af$t. iju eini^m auf Anfchauimg der Raumeserfül- 
lung durch Materie gegründeten Begriff der{elben 
iß. es alfo durcliaus nothwendigj dafs ^e Materie 
r^jiiie Kraft habe, durch welche fie dem Eindringen 
,in den Raum, den fie erfüllt, widerftehö, und 
dtirch welche fie nlib. den Raum crfiille* An diefer 
Kraft haben wir alfo ein erfies DaUim» oder das 
:criie Element, wodurch es möglich ^wird, . uns 
-den Begriff der l^aterie in der Anfchauung darzu- 
.Itellem Diefes Datum läfst fich freilich riicht wei* 
ter erklären , denn diefe Kraft liegt in jedem Kle- 
mmen t der Matierie, aber der Befchaffenheit imfcr3 
Vevltai^des nach fragten wir, wa5 ift nun dieSub- 
itnnz, deren Acpidenz diefe Kraft iß, der diefe 
Kraft mhärirt? Da wir aber alle Subßanzen nur 
in ,ihren Accidentcn kennen, fo find wir hier an 
"^er Grenze unters Erkenn ens.. Wenn wir aber auoh 
■diefe Kraft nicht weiter erklären können, fo Ift 
fie darum doch nicht ein Hirngelpinft, wie die 
erdichteten Kräfte der Scholafiiker , fondern zeigt 
4hre Wirklichkeit genugfanl in dem Wid^Äande 
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d. 'Es lafien fich aber nur zwei bewegendie 
Kräfte der Materie denkien; nekxiili<:h 

Ä. diejenige, ' voh ^dcr wir fo eben geredet ha- 
ben. Man kann fie die Zujpü c-k ft o (^u n g s k r a f t ' 
der Materie nennen , durch fie kann die jVlateri« 
Urfache ftyn, andere . Materien von Iich> zu ent* 
fernen; ' * 

ßs IMst fich auch eine Anziehungskraft 
*der Mat^ae dcnj^en 9 f. Anziehungskraft und 
Bewegung^ VII. (N. 35*}* 

e. ' K. beweifet (N, 36.), dafs die Materie ihr6 

•Bäume durch eine ihr eigene Ausd^hnungskraft er- 
füllt. Wir haben nehmlich gefehen , , dafs eine 

' Materie ihren Raum ifur durch bewegende , Kraft 
erfüllt, und T^war durch eine folche, die dem 
Eindringen aTjtderel: Materien, d; i der Annähe- 
rung widerfiejiet. Nun ift diefe bewegende* Kraft 
eine zuruckftofsende Kraftj alfo erfüllet die Ma- 
terie ihren Raum nur durch zurückßofsende Kräfte 
aller ihrer Theile.. Die Kraft aber eines Ausgi- 
dehn tön vermöge der Zurückßofsung aller Ifeiner . 
Theilc ift eine Ausdehnungskraft; alfo erfüllet dw 
Materie ihren Raum nur durch eine ihr eigene 
Ausdeimungskraft, Ueber jede gegebene bewegende * 

•Kraft mufs aber eine gröfsere gedacht werden kön- 
nen , denn eine a b f o 1 u t gröfste iß unmöglich» 

' weil d;Lefe in einer endlichen Zeit (weil fie unend- 
lich grofs ift) einen unendlicheii Raum ^(in ihreji 
-Wirkungen) zurücklegen würde; Es. mufs ahea: 
auch unter jeder gegebenen bewegenden Kraft eine 
kleinere gedacht we;:den können ,j denn die abfo-, 

-litt kleinfte würde die feyn , durch deren unend? 

ftich^ Hinziithuung (Addition) zu fich felbft eine 
jede gegebene (endliche) Zeit hindurch (>^eil fie 
im endlich, klein iß) keine endliche Gefch windigkeit 

-erzeugt werden könnte, welches aber den Man^ 
gel aller bewegenden Kraft bedeutet, Alfo muls 
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unter einerti jeden gegebenen Grad einer bewegen- 
den Kraft immer noch ein kleinerer gegeben wer- 
den können. Mithin hat die Ausdehn ungskrafe^ 
init der jede Materie ihren Rniyn erfüllt, ihrexi 
Grad, .,der niemals der abfolut gröfsteoder klein- 
fte ift, fondern über den ins Unendliche fowohl 
:gröfsere als kleinere können gefunden werden«, 

•\ £. . Das, was feine ausdehnende Kraft [o ein- 
fchränkt, dafs die Materie, ^n deren Theilen fie 
-wirkfam ifi, fich ilicfit fo weit ausdehnen kann^ 
;als fie fich ausdelmen würdet: wenn gar keiii Hin*- 
detnifs da wäre, das ihr entfi:egen wirkte, ift eine 
zufammendrückende Kraft. Da nun über jedd 
-ausdehnende Kraft eine gröfsere be wegwende Kraft 
gefunden werden, und diefe der erftern auch entge-^ 
gen wirken kannt, wodurch fie alsdenn den Baum 
«der felben verengen würde: fo mufs auch für jede 
Materie eine ZrUfammendrückende Kraft gefunden 
werden können, die fie^ in einen engeren Raum 
zu treiben, vermag. Keine Materie erfüllt alfo 
ihren Kaum durch eine'abfolute Kraft (ßf. 38.). 

g. Der blofs mathematifche Begriff der 

Undurchdringlichkeit, d-'i-dafs die Materie felbft 

-gar keiner Zufaitimendrückung fähig fei (den Raum 

* durch eine abfolute Kraft erfülle), fetzt keine be- 

^w^egende Kraft als urfprünglicli ^ d^^ Materie eigen 

voraus, f on d er n nimmt ^n, dafs di6 Materie leere 

JRäume ih fich enthält^ mithin als Materie alleni 

-Eindringen fchlechterdings und mit abfoltwel: Noth* 

wendigkeit wider ftehe. Der d y ha mifch« Begriff 

der Undurchdringlichkeit hingegen, d. i. derjeni* 

ge, den H. anniulmt, dafs die Materie allerdings 

einer Zufammendrückurig fjihig fei, aber ihr Wi^ 

•derltand mit den Graden der Zufammendrückung 

. proportioniriich wachfe (tmd fie alfo den Raum 

durch eine relative Kraft erfülle)/ fetzt eine bewe- ' 

-gende Kraft der Mateyie als ihren phyfifchen Grund 

"TOTAUS y und bedarf ^ur Erklärung der fpedfifcheu , 
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yerfchie^enheit der Rauöiescrfiilluiig durch Mate» 
xie keiner leeren Räume^ Da aber,diefe bewegen- 
de Kraft einen Grad hat, welcher überwältigt» 
mithin der Raum, der Ausdehnung verringert, d. i. 
in denfelben t)is auf ein gewiffes Maafa von ei© er 
gegebne^; '^ufammendrückenden Kraft cuigednm- 
gen werben kann: ff) muf$ die Erfüllung 
des Raums nur' als relative Undurch- 
dringllchheit engefehen werden (N, 41.)* 

h. - Dafs die Möglichkeit der Materie eine 
zweite bewegende KrAfo, nehmlich eiii^ An^e* 
hüngskraf^, jals die zweite wefeHtlicdateGründkrafl^ 
erfordert, findet man, nebft dem Beweife diefer 
Behaupt^ng, im ^tU Anziehungskraft, 2. ff» 

i. Nach Kant ifi weder diu^eh blofs« Anxie* 
Iiirngskrait , noch durch blolse Zuruckfiorsung, 
Materie möglich. Von der letztem ift es im Art. 
Anziehungslvraf t bewiefen , worden ; von der 
crfiern foU es hier bewiefen werden. Anziehungs- 
kraft ift ^i^)§nig^ , bewegende Kraft der Materie, 
wodurch fie eine andere Materie treibt, fich • ihi;* . 
zu pähörn. Wenn felgli^h alle Thfeije der Mate- 
rie einander anziehen, fo find diefe Theile vei^ 
mitteilt diefer Anziehungd&raft beftrebt, ihre Ent^ , 
fernung von einander Z14 verringern» Nun kann 
nichts die Wiriiung einer bewegenden Kraft hin* 
dern, als eine andere ihr entgegengefetÄte bewe*, 
gende ^x^ Diejenige V^wcgende Kraft abet, 
welche d^r anziehenden Kraft der Materie entge- 
gengefeue^t ilt, ^ iff die zuröckftof sende 'Kraft der, 
3>Iateri^. ; Alfo würden alle Tkeile der Maierie fich 
phne Hjbndernifs einander nähern^ wenn es keini^ 
Tli^rückftofsungskräfte gäbe, die der Annäherting 
^ntgege^ * ^^^ auph Äur in der AnnäheVung wirr 
ken. Die Xh^üe der Materie würden. fich alfo f0 
lang^ einander nähern > tyis g^r keine Entfernui^ 
mehr zwiioh^ ihnenr angetroffen würde , d. i. W 
wijrdQi in ^^n math^matifch^n Piulct zuf^mme^ 
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ßiePsc^, Dcnii es konnte keine l^t£el^ung der' 
' Theile geben , in welcher nicht noch eine gröfser^" 
Annähecung' durch AnÄiehung möglich feyn follte^ 
weil keine zurückltofsende Kraft es hindert Ftrfg*! 
(lieh würde der Raum leer, mithin ohne alle Ma- 
terie feyn.; Demnach ift eine fol che Materie, de- 
ren Theile blofs anziehende und nicht auch a&u- 
rückfiofsende Kräfte hätten, ^nmögl^ch (N, 57.) 


k* So ift ajfo jede der beiden bewegend^ 

( Kräfte, d^ren überall nur zwei im Kaum gedacht 

wferden ^können, die Zurückßofsung und Anzi^ 

r hungy allein erwogen worden, tun beider Verei- 

[ ndjgung im Begriffe einer Materie überhaupt a prioyi 

[ 2SU beweifen. Dies war nöthig,* um zu flehen, 

was jede, allein genommen, zur Darßellung ei- 

' ner Materie leißen könnte. Es zeigt fich nun, 

dtfs , fowohl wenn, man keine von beiden zum 

Gründe legt, wie bei der Hypothefe von der ma- 

thematifchen Erfülilung dea Baums, als anöh 

wenn inaii blofs eine von ihnen annimmt^ der 

Baum allemal leer bleibe und keine Materie in 

demfelben angetroffen werde (N. 59* t)^ 

1. p^Fcb dief© richtige Yorftellung von der 
, Materie,^ jdafs alles, was niioht blofs B^ftimmung 
des Raums (Ort, Ausdehnung und Figur) ifE^ als 
bewegende Kraft a^ngefehen werden müfle, wird 
das fogenannte Solide öder die abfolute ündurch* 
dringlichfceit , als eih leerer Begriffe aus der Na«* 
turwii][enfchäft erwiefen. Dagegen wird aT>er hier- 
durch die wahre und ^unmittelbare AnjEiehung^ g^ 
gen alle Vernun6:eleien einer fich felbß mif^ver- 
ftehenden Metaphyfik verthfeidigt, und als Grund- 
kraft für noth wendig erklärt , weil der Begriff der 
Materie ohne fie unmöglich Uh Daher kann nun 
der Baum allenfalls durchgängig und gleichwohl 
in verfchiedenem Grade erfüllt angenommen 
werden (N. 34.), - ^ • 
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-m. Der Begriff der Materie vrtrd älfo auf lau^ 
tcr ' bewegende Kräfte zurücpigefüh'rt». Sic find 

^ Grundkräfte , . dergleichen aber nur abgenommen 
werden können, wenn fie zib einem Begriffe, von 

jdem es erweislioh ift, dafe er ein Grund begriflF 
fei, der von keinem andern weiter abgeleitet wer* 

'den kann, wie der der Erfüllung* cfe&s ^Raunis^ 

. unvermeidlich gehören , und diefes fihd Zurück- 
fiofsungskräfte und die ihnen' entgegenwirkenden 
Anziehimgskräfte überhaupt. Von der Verknüpfung 
und den Folgfe^ .diefer Gri^ndkräfte können wir 
allenfalls noch wrohl a priori urtli eilen, und' die 
VerhältnilTe denken, welche fie untereinander ha-> 
ben', ohne fich felbfi: zu wider fprechen j aber man 
darf fich daru\n Äoch nicht-anmaafsen , eins diefer 
Verhältniffe als wirklich anzunehmen, weil die- 
Möglichkeit des V^rhältniffes folcher Grund- 
kräfte nicht völlig gewifs feyn kann. Die ma- 
thematifch - mechanifcbe Erklärungsart hat hierin 
über die metaphyfifch dynamifchb einen VprtheB,' 
der ihr m6h^ abgewonnen werden kann, nehin- 
lich aus ein^n dufthgehends gleichartigen Stoffe 
eine grofse ''fpecififche Mannigfaltigkeit der Mate-" 
rien zu Stande zu bringen. Denn die Möglich- 
keit der Gefialten fö wohl als der leeren Zwifcheip- 
räume zwifchen den Theilchen der Materie ' läf&t" 
fich n^it ihathematifcher Evidfen;& darthtln ; dagegen 
wienn der Stoff felbft . in Grundkräfte verwandelt 

' wird (deren Gefetze a priori zu beltinmien, noch 
weniger aber ei^e Mannigfaltigkeit derfelben, 
welche zur Erklärung der fpecififchcn Verfchieden- 
heit der M^trrie zureichte, zuverläiBg anzugeben, 
wir nicht im Stande find), uns lalle Mittel abgehen, 
diefen Begriff der Materie zu conftruiren (in der- 
Anfchauimg als möglich dari^tißellen). Aber jc- 
n^n Vortheil büfset dagegen eine blof^ mathe- 
matifche Phyfik auf der andern Seite doppelt ein* 
Denn fie. Jegt erfilich einen leeren Begriff 
(den der obfoluten Undurchdfringiichkeit, von dem 
die Möglichkeit nicht nachgewiefen werden kann) 
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2Biim Grunde; zweitens inufs fie a)le cter Materie 
^i gjßne Kräfte, aufgeben \n, ^3. ff»)» 

B. n. Mechitnifche bewegende. Kraft. 
3Dafs die Materie noch aufs^r den bewegenden 
Kxaften,v die ihr Miefen tlich zukommen, auch als 
etwas Bewegliclies bewegende Kraft habe-, Undet; 
nian im Art. Bewegung, VIII. 

o. pie bewegende Kraft, welche wir die 
dynamifche nennen, wirkt blofs die Erfüllung 
eines gewiflen Raums,, und die Materie darf bei 
derfelbi^n nicht felbft als bewegt angefehen wer» 
den (N. 1 o6.)» Di^ m e.c h a n i f c h e bewegende 
Kraft hingegen ift die Kraft einer in Bewegung 
!ge(e taten Materie. Dafs aber diefe mechanifch 
bewegende Kraft die dynamifcb bewegenden 
Kräfte vorausfetze, findet maii auch iin Art^ Be« 
w^gung, Vin* 

' 

^p.^ Die' Materie hat keinen Grad 'der bewe- 
genden Kraft mit gegebener (Jefch windigkeit , der 
von der Menge der Materie als eines Beweglichen 
unabhängig wäre» Das.heifst, die Menge -der 
Materie beftimmt , bei gleicher Bewegung , allein 
den Unter fehied des Grades der bewegenden Kräfte. 
(N. iifi. f.)/ 

- . '. > • > . ' , . , 

q. Man kann^ daher die Menge der Materie 
als der Subßanx im Beweglichen auch durch die 
bewege^ide Kraft bellimmeny fo dafs, wenn die 
Gefch windigkeit bekannt ift, *lSlflurch auch die 
Menge der Stibfianz bekannt ift. Dies beruht 
darauf, dafs der Begriff der Subfianz der Begriff 
von dem letzten Subject (das weiter kein Prä- 
dicat von einem endern iß) im Räume iß, f. Sub- 
fianz. In diefer Oualität kann es nun keine Ac- 
cidenzen haben, fönß wäre es nicht die Subflanz^ 
folglich kann es keine andere Gröfse haben, als 
die M^nge dies Ql^ichartigen ^uf^örhalb einander. < 
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Da nun dio eigene Bewegung der Materie ein 
Frädicat iß, welches ihr Subject (das Bewegliqhey 
beltimmt, und an einer Materie (als einer Menge 
des Beweglichen) die Vielheit der bewegten öub^ 
jecte (bei gleicher Gefch windigkeit auf gleiche Art)^ . 
angiebti fo kann die Quantität der Subfi^anz an 
einer Materie nu< durch die Gröfse der eigenen 
Bewegung derfelben gefchätzt werden (N. ix\. f.)*. 

r. Die Mittheilung' d« ^Bewegung gefdiieht 
nun vermittelft folcher bewegenden Kräfte, di^ 
einer Materie ^üch in Ruhe beiwohnen (die dy- 
n ^ m i f c h - bewegenden Kräfte , Undurchdringlidi^. 
fceit und Anziehung), Die Gelchwindigkeit, welche 
ein bewegter Cörper durch die SoUicitation cnier 
das Beltreben fich zu bewegen in einena andern, 
Cörper hervorbringt, fofem fie- in gleichem Ver*- 
hältnifs nat der Zeit wachfen ikan^, heifst da« 
Moment der Acceleration; Sollicitatioit 
ift nehmlich die Wirkung einer , bewegenden 
'Krdft in einem Augenblick, f. Befchleuni« 
gung. Die Spllicitatio» durch, die Ausdehniinga^ 
kraft (z, B. einer zufammengedruckten Luft, dia^ 
ein Gewicht, trägt) i|t eine Flächenkraft (€ 
Flächenkraft), folglich die Bewegung eines 
n n e n<l lieh klei n e n ^ Quantums von Materi% 
und gefchieht daher jederzeit mit einer endlichen 
Gefch windigkeit, die Gefch windigkeit aber/, die 
dadurch eiiiem andern Cörper, d; i einer end- 
lichen Menge Materie eingedruckt (oder entzof» 
gen) wird, kann nur unendlich klein feyÄ 
(weil die Producte der Maße in die Gefchwindig-» 
keit einander gleich feyn mülTen), Dagegen ift dit 
Anziehung eine durchdringende Kraft, und 
als mit einer folchen übt eine endliche Menge Ma^ 
terie auf eine gleichfalls endliche Menge einer aa«« 
dem bewegende Kraft aus. . Die Sollicitalion 
durch eine folche Anziehungskraft (z« B. der Krde, 
die den Mond anzieht) gefchieht daher jederzeit 
mit ei]^er unendlich' kleii^enGefeh windigkeil} deim 
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th '^ der dem Cötper eingedracktcn (ocl«r entzo- 
genen) Gefchwindigkcit (welche jederzeit iinehd- , 
Üch klein feyn mafs, weil das Moment der Acce^ 
leradon, das Product aus der Gcfch windigkeit ^n 
die^ M^fle, vmendlich klein feyn mnfs)^ gleich 
(N. 1^4- t.> 

' lo. Durchdringende Kraft^ £ Durch- 
dringehde Kraft und Anziehungskraft, xo. 

XI. Expanfive Kraft, f. ElafticitätvJ 

xa, Federkraft, f» Elaßicität. 

13. Flächenkraft, K. nennt fo eine folche^ 
bewegende Kraft, durch Welche Materien 
nur in der gemeinfchaftlicheh Fläche 
der Berührung unmittelbar auf einailder^ 
"birken können. Eiiie folche Kraft ift z. B. die 
Zurüökftofsupgskrafr , vermittelft deren die Mate- 
rien einen Baum erfüllen. Denn die TheiJe der 

^Materie, die fich einander berühren, bejgrenzen 
einer den Wirkungsraum der andern, und die 
Zurückftofsungskraft kann keinen entferntem Theil 
bewegen, ohne vermittelft 4er dÄzwifqhen liegen- 
den Theile. Eine quet <^urch alle Tfteile der Ma- 
tiirie gehende unmittelbare Wirkimg einer Materie 
auf die erftere durch Ausdehnungs - oder Zurückfto- 

. fsxmgskräfte iß unmöglich (N, 67.), f. 9, 

14, V Lebendige Kraft, vis viva^ force 
vive: Leibnitz hat die Kräfte iuerft in todte 
und lebendige eingetheÖt , um dadurch di^ An* 
wendtmg des *von ihm gegebenen Maafses der 
Kräfte ^ genauer zu beftxmmen. Er nennt die 
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♦) Leibnitz behauptete j^ehmlich , die Rräfte ^^yvcier Maffcn |^ 
M un4 m , die mit den GefcUwindigliViten C und c fortgingcti , ver* 
hielten üct wie MC'-.mc^, und das Maaf§ der lebendigen Ktäfte fei / 
»Uq dA$ Product Ä^r M^ITe in da| Quadrat der Gerchw'indigkeit, 
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lebendige Kraft, eine folche, die mit 
\irirjkl4.cher Bewegung verbünden iß {vint, 
cum ftiotu actuati conjünctam) f tc^dte iKwft hin- 
gegen diejenige, -Welche nur ftrrbe,.B'ewe-. 
gung hervQT Ziubringen, ob fJe gleich ii». 
der That keitie erzeuge (follicitqtio ad mort 
tum). Es ift hierbei noch dieTrage, tjbdie Worte^i . 
mit wirltlicher Bewegung verbunden 
£eyn> heifsen foUen, die Kraft fei nur dann Icr- 
bendig, wenn fie wirWich Bewegung hervorbrin^ 
ge , oder felfeft dann , wenn' fie auch nicht wrirke^^ 
fondern nur Bewegung hervorbringen k^nne, yri^ 
z. B. eine' bewegte Kugel, welche auf ihreiA We- 
:e nichts antreffe, was fie in Bewegung fetzen 
LÖnne. - Johann Bern o u 1 1 i erklärte fich f ürr 
das let25tere. — K. verwirft den Unterfchicd zwi*. 
fchen lebendigeii und ttJdten Kräften gänz- 
lich, w^in die bewegenden Kräfte mechanifch, 
d. i. folche find, welche die Cörpei^ dadurch Jia- 
ben, dafs fie felbflt von- andern Cörpern in diefe 
Bewegung gefetzt worden find, es mag nun die 
Gefch windigkeit ihrer Bewegung, endlich (d.h. 
fie wirklich' in Bewegung fey n) oder unendlich 
Mein feyn (d.h. blofse Beftrebung zur Bewegung,^ 
SoUicitation , und fie wirklich nicht in Bewegung 
feyn), \^ ^ 

b» K.'hat fchon im Jahr 174.6 das Leibnitzi- 
fche Maafs der Kräfte, als unltatthaft nach ma-* 
thematifcher Betrachtung, verworfen; allein 
er fuchte 43nials, eind Schätzung der lebendigen 
Kräfte nach metaphyfifciier Betrachtung , als 
das wahre Kräftenmaafs der Natur einzuführen. 
Seine Kefultate, welche er in diefer feh'r fcharf- 
finnigen Untcrfuchung, die er in feinem zwanzig- 
fien Jahre bekannt machte, herausbrachte, grün- 
den fich aber zum Theil auf falfche Vorausfetzuü- 
gen, nelimlich auf die dögmatifche Vorfiellunjg^ 
dafs der Vcrfiand uns di^ Gegenfiände der §iiui^ 
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voriftellc, wie fie %n fich'felbft, .unabhängig von. 
UTifenn Eckenntnifsvermögen , befchaffen find, die 
Sinne aber vermittelß der finnlichen Vorftellung 
des Baums (welcher nichts anders als das Coexi- 
fiiren der Dinge fei) Verwirrung in unfere Er- 
lienntnifs bringen. Käfiner erwähnt (Höh. Mech« 
III. Aj)fchn. $. 203. S. 566' ff.) diefe Schrift nicht, 
-w^ahrfcheinlich , wfeil die Sache ii> derfelben 
aus juetaphyfifchen Gründen unterfucht wor-, 
den ifi. Allein das zwiite Rauptfiück derfelben 
"bleibt immer noch wich.tig, in welchem das Leib« 
Tiitzifche Kräftenmaafs aus ganz richtigen mathe- 
in atif eben Gründen verworfen wird. Gehler 
führt diefe Kantifche Schrift eben fo wenig an 
(f. Wörterbuch, Art. Kraft, lebendige). Sie 
Ikeifst: Gedanken von der wahren ,^Sohä-, 
tzung der lebendigen Kräfte und Beur<* 
tj^cilung der Beweifp, deren fich der Herr 
-von Leibnitz und an4er0 Mechaniker in 
diefer Stjeitfache bedienet haben^ hebft 
«inigen yoirljiörg^ehehden Betrachtungen, 
welche die Kraft der Corper überhaupt 
betreffen, Königsberg. 240» S. g. (S. I, 1. ff.). 

* 

c. In der Vorrede zeigt K.^ den damaligen 
Zuißand der Streitfache von den lebendigen 
Kräften. Auf der Leibnitzifchcn Srite ftand^en 
die grofsen Namen Daniel BemoulLi {Exainen 
priucipiorum Mechanicüe in Covnnent. Petrop. T. I4 
p. x'^o.' fqq.)^ Johann^ Bernoulli {Difcouxs ^ 
für le moun&inerUy in Opp. T. III. nm/i* 135. ingt 
^I)e vera notione virium tivarum in Act. Erud. Lipß 
1735. Menß Maj\ p. 210. und Opp. T# IIL num.. 
145), Leibnitz {Bre7)is demonjtratio erroris 7/i€- 
morahilis Carteßi et aliorwn etc. in Act^ Erud. Lipf. 
i686* Mens. Mar^. p. 161. fqq. und Specimeih dy^ 
yiarnicuvi pro adrnirandis Natume legibus circa 
corpofwn vires etc. in Act. Erud. Lipf. i€g!y. Mens. 
Apr. p. j45. fq.), und Herrnaann (phoronomia^ _ 
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Atnfi. 17 iß. 4).. Dagö^en iß* die Cartefiamfehe ♦y 
Ausmeffmig, welche diejenige ifi, die K. jetzt fär 
die einzig richtige erklärt (obwohl er in diefer' 
Schrift damals die Leibni^fch^ , von einer meta* 
phyfifchen Seite betrachtet, unter gewilCen Einfchrän- 
Ifungen, auch für richtig erklärte) von Mairan 
{Biff' für l ' eftiuiation et la ine Jure des forces ino- 
trices des Corps ^ Paris ^ i74i)» Jurin {Prineipiar 
dynamica^ Philo/. Tranfact. n. 476, und 47 ^ V 
Defaguliers {Courfe of exp. phiL fjond* 1745. 4. 
F'oL /.), Maclaurin {Acc. of Sir If Neioton's 
phiL Difc. Ä J/, Ch. a.), Heiiifius {i>ijf^ de vir. 
motr.t praef Haufen Lipf 1733. 4,) nnd andern 
vcrtheidigt worden. Öie Leibnitzianer hatten aber^ 
den AnTchein der Erfahrung auf ihrer Seite, und 
diefen Dienft hatten ihnen s'Gruvefande (Pfcy- 
ßces Eletn. math. L. L C/äö. S. 460.) rund Muf- 
r<;henbroek (Introd^ äd philo f na tur. F. L $.^7f» 

fqq.) geleiltet (8. 1, 14. ft.). 

. ■ ■• 

d. Im erfien Hauptfiuek handelt nun K. 
iron der Kraft der Cdrper überhaupt, und' 
liefert in demfelbeni die auf deni Tit^l angeführt 
ten metapjiyfifchen Betrachtungen.^ Allein diefe 
Betrachtungen find für uns nicht mehr von Wich- 
tigkeit, als nur in fo fern man lieh aus d«nfol^ 
ben überzeugen kann, dafs K^ ehemälß üb dogma*^ 
tifcb philofophirte , als irgend ei» Philofoph^ und' 
dafs er das Leibnitzifche Syftem fehr wohl durch- 
dacht hatte« Jed^r Cdrper, f^tgt K. in diefem 
Tflfinj^ißiüch f hat eine^ wefentliohci Ki^ift» Dies. 

■\ • .1 

♦) Weil dio Gröfse der B^wegung^ durch d«A Product det Mafl»v 
M in di« iy9(chvrmdi$k^ C > odet durch MC (M mul4pUoirt mir 
C) Aut^edr Ackt wird » u)id wir di^ Kräfte nicht fnidm alt aus ihren 
Wirkungen hepnen, fo, lagt De fc arte«, verhalfen ßch di# Kräfte 
xwe^er MalTen M und m» die mit den Gefchwiudigkeiten C und 
foitgehen, wie MCimc, und das Maj^Ci aller me^anifcken KiUfte^^ 
feialfoMCt J^eibniu f^gt» dies fei nur das Maafs der tod ten Kraft 
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4iat X«ilmitZy dem die menfehliche Vernunft 
fp vi'el Äu verdanken hat, zuerfi gelehrt {ejt 
^liquid pratter extenßonem Uno txtehfione pHus). 
jJDiefe. wefentliphe Kraft foll dem Cörpex 
-«K^ch vor der Ausdehnung beiw^hneii 
^Leibnitz ahndete, wie man fieiit, die dyna- 
xnif c h wirkende Kraft)* X^eibnitz nam^te fie über- 
.iiaupt die w irkende Kraft, und fo Xc>Ute man 
4»iUig das nennen, was man die be?wegende 
Straft nennt (K. itellte fich nehmlich damals vor, 
idafs die Cörper nicht blofs träge wären , fondern 
in ihnen noch eine befonderev, ihnen eigenthüm- 
-Hche Kraft lebendig werden könne ^ die ihnen nicht 
-iron^-aufsen, dufch Zug öder Stofs, nütgeiheiLt 
werde, fondern in der -Natur d^ir Cörper liege). 
%VJXt zeigt nun^ wie die Bewegung aus diefer wir- 
lienden Kraft erklärt werden könne, und was'f&r 
Schwierigkeiten in der Lehre von der Wechfelwir- 
l^ung des Cörperj und der Seelel auf einander ent- 
stehen^ wenn man dem Cörper blofs mechanifchie 
bewegende Kraft beilege, und wie diefe Schwie- 
«•igkeiten durch die Benennung einer wirkenden 
'Kraft könnten gehoben werden. Er fucht bei 
jdi^Iei? Gelegenheit den Raum aus dem Begriff der 
Kraft abzuleiten, und widerlegt fehr fcharfUnhrg 
eine Behauptung Hambergers, dafs' die fubftan- 
^ielle Kraft der Monaden lieh nach alle» .Gegen- 
-den zu zur Bewegung gleich beltrebe, und lieh 
daher, fo wie eine Wage, durch die Gleichh/eit 
der Oegfendrucljie in Huhe halte (S. I, 18^ ff«)' 

e« Der Orad der Intenßtät nehmlich, den die 
Tendenzen der Monaden haben', kann nicht un« 
.endlich feyn ^ fonft würde er niemals aufgeho- 
ben werden, und es wärö gar kein^ Bewegung 
möglich* Allein eine endliche Bemiihung zum 
Wirken, ohne eine befiimmte Gröfse der An- 
ftrengüng ift unmöglich* Da alfo d^r Grad der 
Intenfität wirklich und beftimmt ifi, fo fetze 
man: dafs ein CorpKr A geg<a eimen. ftudern B 
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Toh, gleich grofse^r Maflö mit einer Gewalt ati^ 
laufe, die dreimal fiä^er ift, als alle die B6- 
mnhung zur Bewegung, die B Jn der wefc^tli- 
chen Kraft feiner Subftahz hat, fo wird B durch, 
feine dem A entgegto wirkenden Tendenzen dem« 
jfelben nur den dritten Th eil feiner Gefchwindig* 
kcit benehmen können. Er wird aber felber kei-* 
ne gröfscfre Gefch windigkeit erlanget können, ala 
eine folche, die dem dritten Theil der öefchwiii- 
digkeit de» A gleich iß. Nach dem Stofse würder 
alfo A mit -1 Gefch windigkeit, ^ B aber nur mit 
der Kraft feiner Tendenzen, denen- der Gegen- 
druck blofs genommen ilt, alfo mit ^- iGefch win-^ 
digkeit lieh bewegen. Da mm B dem A im We- 
ge ift» fo muffte A deit Cörper JB durchdringen^ . 
w^eil er zweimal fo gefchwind lieh fortbewegt al^ 
B, welches ungereimt ift. — • Kant theil t hierauf 
die Bewegung ein in folphe, die immer fortdauert^ 
wenn kein Hindernifs ßch entgegenfetzt, und fol; 
che, weiche eine immerwährende Wirkung einer 
fiets antreibenden Kraft ift; allein diefe Ein tbei^ 
lung ift unftatthaft, weil bei der letzten ebenfalls 
ein ^Hindernifs wirkt, welches macht, dafs ;diö 
Wirkung der antreibenden Kraft jeden Augenblick 
vernichtet wird (S. 1, 33. ff.). 

f. In^ zweiten Hauptftück unterfuclit K. di^ 
Lehrfäfcze der Leibnitzifchen Partei vo*i\' 
<len lebendigen Kräften. Niemals , fagt er, 
hat. fich die Welt in gewilfe Meinungen gleicher 
getheilt, als in die, die das Kräftenmaafs der 
Cörper betreffen* Die Welt hatte vor Leibnitz 
dem einzigen Satze des De^scart€s gehuldigt^ der 
überhaupt den Cörpem , auch denen , die fich in 
wirklichei;* Bewegung befinden, zum Maafse ihrer 
Kraft nur die blofse Gefchwindigkeit ertheilte. 
Des*cartes hatte die Ki;äfte der belegten Cörper 
nach den Gefchwindigkeiten fchlechthin ge^ 
fchätzt, allein Leibnitz fetzte zu ihrem' Maafse 
das Quadrant der. Gefchwindigkeit, Det erft^ 
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'-Fchl^ dös Lcibnitzifchen Kräftcnmaafee^, deü 
-hier angegeben wt?rden foll, ziehet in 'der Sache 
'^er lebendigen Kräfte keine; Folgen von Wichtig«. 
Iteit nach fich; n\an kann e^ aber doch nichtr unter- 
laflPen ihn anzumerken, damit bei einem fo gron ' 
fsen Satsse nichts verfäumt ^werde, wa^ ihn von 
allen kleinen Vorwürfen, die man ihm etwa ma- 
chcn möchte, befteicn kann^ Das Leibnitzi-. 
-fche Kräftenmaafs ift jederzeit in diefer Formel 
-yoTgeträgcji worden: W^nn ein Cörper in 
wirklicher Bewegung begriffen ift, So 
ift feine Kraftj wie das Quadrat feiner 
GefchVjndrgkeit. Es mufs aber heifsen in 
«wirklicher und freier Bewegung; denit 
^ "^itie Bewegung, die nicht frei ift, z, B. die eiger 
Ktig^l, welche fachte mit "der Hand fortgefchpben 
•^wird, hört impier in dem Augenblick auf, in 
dem fie entfteht, und wird durch den Drucji je- 
den Augenblick wieder hergeftellt; fie ift alfo in 
' ihrer Wirkung ^em todten Druck gleich. Der 
«weite und wichtigfte Fehler des Leibnitzi- 
--fchen Mräftenmaafses ift, dafs es.fich nicht 
Äiit dem Gefetzeder Continuitätver«» 
•trügt. Die Vertheidiger der Leibnitzifchen 
Schätzung der lebendigen Kräfte find darin noch 
mit defn Cartefianem einig, dafs die Cörper, wenn 
ihre Bewegung nur im Anfange ift, eine Kraft 
^ befitzen, die fich wie ihre blofse Gefch windig- 
keit verbalte. Allein fo bald man die Bewegung 
wirklich nennen kann , fo h^t der Cörper , nach ' 
den Leibnitzianern , das Quadrat der Gefch win- 
1 digkeit zum Maafse, Der Qörper habe nun {Fig. i^,) 
in A. eine lebendige Kraft, aber im Anfang^punöte 
D habe er fie nicht; denn dafelbft würde er einen 
, Widcrftand, der ihm entgegenftän^e, blofs mit 
f einer Bemühung zur Bewegung drücken. Hieraus 
L folgt nun^ ., ^ 


F. 


1. ift die Zeit DA eine fotche Beftimmung des 
Görpers^, der Sich in A befindet , wodurch in ihn 
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.ru>e leheivclig« Kraft gefetzt wird ;^ imdiie^ An£aii^ 
punct D (wenn ich nehniKch den Cörper in den fal- 
ben fetze) iü eine Befiimnaxing^ 4ie ^ixi Grund deif 
todten Kraft ijS. 

. . . ' ' • ' . . ■ •■ , ' 

ü. Wenn der Cor^r in B ift,, to,\& er deii 
Bedingungen der todtfen Kraft näher , als in A ; ia 
' C noch nähei^, als in B, u; f. f. bis er in D felbft alle 
Bedingungen der todten Kraft hat, und die Bedin« 
jungen zur lebendigen Kraft gänzlich yerfohwunc- 
idenfmd, , ^ 

3. . Wenn man 4ie 2^it DA (die eine Bedingung 
der lel;)endigen Kraft in A ifi) in Gefdanken abkürzi:^ 
fo wird die fe Bedingung der lebendigen Kräfi d^ 
Bedingung der todten Kraft' noth.ifv endig näher gef 
fetzt, als fieinA war; und fo nuifs auch • der (iör- 
per in B wirklich eine Kraft haben ^ die der todtaa 
jiäher kommt, als (iie in A, und noch näher, wenm 
man ihn in C fetzte. Es, ift aber li^möglich^ , iidfi zu 
überreden, dafs ein Cörper, der im Punctc A ein0' 
tadte Kraft hat, eine lebendige, di^ unendliche* 
mal gröfser iß , als die todte^ habeiöi foUte, \f ena 
«r fich nur um eine unendlich kleine Linie von die* 
fem Puncte entfernt hat. Aber auch eine beltirnnw 
,te verfloffene Zeit kann nicht die Bejdin^img der 
lebetidigen Kraft feyn; denn wenn .der Cörper^ 
%^V>* nach citier Minute, eine lebendige Kraft h^ 
käme, deren Maafs das <Juadrat der Gefchwindig« 
keit wäre, fo müfste er nach zwei Minuten dea 
Cubus , yiath drei Minuten da^ Biquadrat u. f. fc 
der Gefch windigkeit zum Maafs haben. Die Ma- 
thematik kann alfo die lebendigen Kräfte nicht be- 
weifen , fon4ern beßätigt fchon ihrer Natur^ üiack 
das Gefetz de$ Descartes (S. I, 4i, ff.}. 

g. Leibnitz fetzte folgenden Satz feß: E9 
ifif einerlei Kraft nöthig,- einen 4 Pfund fchweren 
Cörper einen ächuh boch zu heben, als einen ein* 
pfundigen 4 Schuh hoch. Zwdi Cörper find e^lunf 
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34Ch A^s^aiMi.j/i^f Gi^chgewichty ^enn ;4ie 'unend- 
lich .kl eitlen ßaufne, /welche diafe Cörper an den 
Enden der beiden . Aerme des Hebels du)?<:hlaufen 
^ innfeten, Mfehn. ile ficl^ bewegen füllten, ♦ fich lun-. 
gekehrt wie diejGewicht^edief er Cörper verhalten; 
3und alfo fchlofs Leiljnitz, iß nicht nxehr Kraft 
:b^hig^ einen Coy)er von einem Pfunde zur Höhe ' 
Azuiheben* als einen andern von 4 Pfunden zur 
]tlahe 1. Die VeFj:h eidiger diefes Mannes JCchei- 
aaen gemerkt, zu haben, dafi^ man ihnen dies hloC^ 
Äugeltehen werde,- wenn die Zeiten der Bewegung 
gleid^ %^4^ Amdh^ben daher' ihre Beweife.fo. ein- 
zurichten 2:efucht, >als wenn det UiiLterfchieid der 
Zeit bei der Kraft, welche die Cörper durch den 
y,fr^l. erUngehy > ^gchaus für^ fei. 

j(;J^rrmann bew^ifet , L,^it^itzens Satz z. B. fa: 
^ie Feder (i^g^, 45.).AB dri^cl^e einen Cöi;per von -A 
^ach ß hinab, unid^gebfi ihm in je4em Punct de«. 
l^aum$ einen neuen Druck (wie es bei der §qhwer© 
iftV, die Linien ,AC.^, DE, FB iji, f. w» follen jdiefe 
JP^ni^k^ alj^iiden, fo hat (nach feiner Meinung) 
^er Cörper, w^^nn, .0r d^n Punct B erreicht Ibat^ 
^ine, Kraft,. ,die der/ Sv|n;im^ .aljer diefer Drucke,. 
^. i., dem Rpiptiingel AF gleich ift. Es verhält iicl^ 
; ^Ua die .Kraft; (in D zur Kraft in B, wie; das Rect- 
^ngel AE zum, Rectangel AF, d. i, wie der durch-* 
;ela!ifene Raupa AD zum /ftaume. 4B > i^^f^^W wi^ 
iie Quadrate ^ersGefchwindigk^it^n in:,D\}Und l^»^ 
per Fehljer in diefem Beweife läfst fich fo zeigen^ 
Jis ,ilt^ gleichviel Kraft nöthig, ein^ ^inzige von 
dcya.5 gleichgefpannten Federn (.Fig. 4.6.) A, B, G,- 
D^'E, eine Secun de lang zufammenzudrücken, als 
alle 5 nach, einander binnen ^ eben diefer Zeit. 
Denn , man theile die ^e9ui;ide , , als die Zeit, wie 
lange der Cörper M die F^der A zufammengedrückt 
hält, in 5 gleiche, Theile, anitatt dafs nun M alle 
diefe 5 Theile der Sccunde hindurch auf die Feder 
A losdrückt, nehme, man an, dafs er die Feder A 
ixur in, dejm. erfien Theil der Secunde drücke, und 
ß:s^it ; in dem z weitei\ Theil der Secunde anltatt der 

^ ^Mshiru philof. fVörUrh. 5. £1/. / X ^ * 


r 


iS 


69« ifeaft. 

Feder A , die «nd^ere Ä , die glekJiW CräÜ der Siban^ 
tiuTig hat, untergiflchoben werde: Ib wird in der 
Kraft, die M zu -drücken träiicht; bei diefer Ver- 
wechfelung^ kein Unter fchied anzutreffen feyn.^ Ei 
wendet* alfty der Cöifper M fo Viel Kraft an, ^diö 
einzljgife FedetA.eine ganze Secunde latig zufainmen^ 
feedrtickt zu haltieri, als höÜiig ift; 5 folcher S\St 
dem, binnen eben dier Zeit,- nach eihahdct ' ztt 
fpannen. £s ilt alfo- nicht die Menge der fcn^ 
fanimetigedrückteü' Ftederrl, wonach die Kraft dei 
Cök-perSj der fie alle fpannt, 'abgemeffen wfar^ 
föndern ' die Zelt der Dräckuiig ift lia» rechte 
Maafs (S. I, 57. ff.^. . . " ' '^ 

h. In dem StVeit der *Cat^ef}j?Ä*er Videi 
* die Verkh eidiger der Ifebehdigeh 'fttäfte, deA'aie 
MaitquiCe von Ch'atel^t mit vieler Bei-edfam- 
keit äusgefflhrt hat/ findet nlan, dafs jene'iicfi 
auch des Unterschiedes der Zeit bediettt Habeh^ 
um dife Schlüfie'det Leibnitzianer von dem Fall der 
Corner unkräftig zu riiachfen, allein ^att 'däfi 
fi e den L e i b jtt i t 2? i a n ^ r h gar \'n ich^ 
hätten zugeben fölleh, eih Cörper Tiöii^i^ 
mit doppelter G*efch windigkeit Vife.rf?- 
che Wirkung thun, fiicHeri* fie ("ich irfft 
der ziemlich fchlechteh Au'^fliich t '^ zSfit 
iretten, dafs der Cärper diefe ^Wirkung 
liur in doppelter Zeit thüh könne.- — ^ 
.Folgernder Fäll thut ebenfalls daf, dafs in. Jet. 
Schi^tzung der Kraft, diö durch die Schwere ent* 
ßeht, die Zeit noth wendig muffe iil Erwägung 
gezogen werden. Man ßelle fich auf did den Ca'ri 
tefianeirn .und li^ibnitzianern gewöhnlichß 
Art die Drucke der Schwere, ; die einem Cöirpfet 
von der Höhe (Kg^; 5^7) ab' bis zur Horizontal* 
linie bc mitgetheilt werden, durdi die ipiendlicho 
Anzahl Blechfedern AB^ CD, EF, GH, vor. Fern* 
fetze man einen Cörper m auf die fchiefe Fläche 
ac, und einen andern 1 laffe toim von a in bJHel 
herunterfallen. Wie werden Äun die L e i^ i f i fc 
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.Änet äic fftkffe ^cs Cörpers m, der diircli den 
^ Druck der Federn die fchiefe Fläche ac herunter 
^etrfebcn wird , am Efide difefes fchrägen Falles 
in c fchatzeh? Sie können nicht anders, als das 
'^roduct ans der Menge, Fedei-n , diö den Corpec 
feci^ a bis in c antreiben, in die Kraft, die, iede 
Teder deniffc^bert" nach der Richtung a c eihdrlickt^ 
Äuni Maafse angeben, dtJnn diefes erfordert ihr Sy- 
iftenv, wie wir aihS Herr mann« Fall (in g.) 
•gefehen haben. Und eben fo werden lie auch dife 
Kraft, die. lieh in dem <tndern Cörper 1 findet^ % 
^er Yoh a bis in b frei föUt, - dutch das Product, 
'aus der Menge der Federn, von denen er fortge- 
trieben w^orden , in die Intenlicät, womit jede 
ilih förlgeitolsen hat, zu fch ätzen gcnöthigu» Es 
dft aber die Anzahl der Federn von beiden Seiten, 
tfowbhl die fchiefe Fläche ac, als die Höhe ab, 
hiticlurch , gleich; alfo bleibt nur die Stäike dör 
Kraft, die jede Feder in beiden Fallen in ihre«. ^ 
^lörper hinein brihgt, zum währen Maafse det 
^h b und c erlangten Kräfte '^ der CörJ)er 1 und rti 
'iSbrig:. Diefe Starke^^ wird (ich alfo verhalten wie 
lab zu ax:. Es wird folglich, die Kraft, die der 
Cör^ef 1 am Endo des Perptodicularfalle^ in b ha!, 
^u der Kraft , die m am Ende des fchief en Falles 
in c hat, lieh gleichfalls wie ab zu ac verhalten, 
*Vr«lches ungeremit ift, denti beide Cörper hiben' 
vlh b lind c gleiche Gefch Bindigkeiten , und alfo 
auch gleiclie Kräfte, Die Cartefianer lek-klären ^ 
^dief*^ durch die Zeit 5 denn ot)gleich jede Feder 
in deti Cörpei" in auf der fchifefen Fläche ac weni* 
ger Kraft hineinbtingt (weil eiÄ Theil durch den 
Wid^rftand auf der fchiefeai Fllohe verzehrt wird), 
fo wirken doch dafür diefe Federn in den. Cörper m 
Tfet Kltigcr als in den Corper 1, der ihrem Drucke 
eine viel kojczere Zeit ausgefetzt ift. (S. I, 62. ff.). 

.1. .Die Verth eidiger der lebendigen Kräfte ha- 
b^n ferner eine andere Gattung von Beweifen, die 
ihnen die Sewegu^ng elaßifcher Cörper 

Xx % 


Ögft 


Kraft. 


aurch den Stofs darzubieten fcheint. Die Kraft 
»ach ^jerübtem Stofse.ift der Kraft vor dem Stofse 
nur dann gleich, w^nn man ßatt der Gefchwm,- 
dieheit Xchlechthin da» Quadrat derfelben fetzt. 
AUein in IVVolfs Mechanik wird man Beweife .fin- 
den dafs die eUaifchen Cörper, dem Gefetze voix 
der* Gleichheit der- Wirkungen und der 

;Ur fache g^nz gemäfs, andern Cörpem alle. 
Bewegungen ertheilen . ohne dafs man nothig habei, 
in ihSen eine and-ere Kraft, als die blpfs^ Ge- 
frhwindigkeit zu fetzen. Herrmann hat einen 
Beweis för die lebendigen Kräfte aus dem ^Stofs0 
dreier elaftifchen Cörper geführt, allem m femex^ 

- Schluffe wie in den Schlüffen aller derer, di^ 
die elafüfchen Cörper zur Vertheidigung der-lebe^- 
dieen Kräfte gebraucht haben, ift der Irrthum, 
dafs fie die Kraft des Cörpers übcrfehen habexi, 
der ^eftofsen wird, und dafs daher der anlaufend» 
Cörper mehr Kraft nach dem Stofse als Tor de|ii.^ 
felben haben mufs. Bernoulji^hat zwar emeu 
Einwurf des Jurin von dem wechfelfeitigen Stofse 
^elaftifcher-und ungleicher Cötp^r durch Vergieß 
chUng mit der Zudri^ckung der Federn zu wide^- 
le<reA gefucht, allein mit, wenigem Gluck (S. ^ 

k I^eibnitzens Anhänger haben aber auch 
die iWendig^n Kräfte durch die beftändiigj 
Erhaltung einerlei Gröfse der K^ajt 
in der \Welt *) vertheidigt. , Leibnit«^ li^ 
felbft der Urheber diefes m e t a p h y f i f c h ?n 
rr,^rxÄes **V Er nahm den Grundfatz Üe» 
"rtes'wmie ». a* fioh in der Welt 
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. .) Man nennt diefcn Satz den Grundfat» det Erhaltua« 

lebend ig ier Kräfte |>-i»«>i«m confervationirvu-mm vwprum). 

**i Johann Bernoulli Welt ihn für f<^ einleuchttna. d»k 
' «rfogt. w«iihnboweifoawame,.wü»de;auinwT«:dunkilii, 
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ixrimct einerlei Gröf^e der Kraft er-» 
hält, allein nur einer folehen Kraft, deren 4 
ijuantität nach dem Quadrat der Gefchwindig- 
leit gefchätzt werden muffe; fonft vermindere 
oder vermehre fich die Kraft in der Natur unauf- 
hörlich. Es fei aher der Macht und Weisheit Got- 
tds nicht anßändig ^ dafs er genötHigt feyn foUte^ 
vv^ie fich Newton einbildete, die Bewegung, die 
er feinen Werken mittheilte, ohne Untcrlafs wie- 
der zu erneuern. Allein es hann der Ma^kt und 
Weisheit Gottes nicht ^ unanfiändig feyn , dafs fie 
nicht ein Gefetz in die Welt gebracht hat, wei- 
chest, wie aus mathematifchiBn Gründen gezeigt 
worden , abfolut unmöglich ift. Nach Leibnitzens 
Gefetze ift die Kraft in dem Anftofse eines kleinen 
tlaftifchen Cörpers gegen einen gröfsem vor und 
nach dem Stofse gleich. Das ilt aber falfch^' alfo 
auch das Gefetz (S. I, 83« ff-)* 

• • t "* 

1. Ein einziger Fall, da ein ^röfserer elaiU- 
(eher Cörper einen kleinern anftöfst, lin^d der der . 
Schätzung des Cartefius widerftritte, würde ent- 
fchcidend und ohne Ausnahme feyn; weil man in 
^demfelben nach dem Stofse gewifs immer die ganze 
Gröfse der Kraft vor demfelben antri£Ft. Allein 
ühiemals hat fich irgend ein Vertheidiger der lebeiH 
digen Kräfte gewagt, in diefer A^t des Ötofses das 
tartefianifchö Gefetz anzugreifen. Denn er würde 
nothwendig ohne Mühe wahrgenommen haben', 
dafs die niechanifchen Begeht mit der Ca^tiefiam^ 
fchen Schätaiung hier ganz wohl übereinltijnm«n. — 
Die Leibnitzianer fliehen die Unterfuchung der le- 
bendigen KrSfte durch den Stols unelajti- 
fcher Cörper. Der Stofs unelaßifcher Cörper 
ift nehmlich in Abficht auf die lebendigo^ Kräfte , 
'cntfcheidendek", als der Stofs der elaitifchen ; denn 
in diefen mifcht fich die Federkraft immer mit 
ein. Es ift kein Zweifel,* dafs fich die Leibnitzia-^ 
ner durch die Deutlichkeit in der Vorffellung von 
dem Stoft unelaftiTcher Cörper würden überzeugen 
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lalTen/ wenn es nur. nicht das ganze Gebäude 4^ 
lebendigeti Kräfte tunkehrte. Sie behaupten dage- 
gen, dafs fich Itets in dem Stofse unelaßifcher * 
Cörper ein Thöil ^er Kraft verliere, indem der» 
leibe angewandt wird, die Theile des Cörper s ein* 
zudrücken. Daher gehe die Hälfte der Kraft, dia 
ein unelaitifcher Cörper hat^ verloren, we^on'^er * 
an emen andern von gleicher Mafle , der in Ruhe 
ift, anfiöfst, und verzehre ßch bei dem Ei^drücJieu ' 
der Tbeile deffelben. Der Urfprupg diefi^s irrigen 
Gedankens iß, dafs in der Erfahrung die Theile 
unejaßifpber- Cörper durch ü^n Stofs eingedrückt 
werdeii, allein in einer mathematifchfi;^ Betrach«- 
tijng find wir nicht genöthigt, auf diefe Erfahrung 
Rückficht zu nehmen« In der Mathematik vcrite-. 
het man unter der Federkraft eines Cörpers nichts: 
anders{, als diejenige Eigenfchaft, durch die er ei-? 
neu andern Cörper, der ^n ihn anläuft, mit ebei^ 
deihfelben , Grade Ktaft y/^ieder zürückfiöfst, mit 
w-^JiThem diefer ap ih^ angelaufen war. Die Be^ 
tr Achtung eines unelaßifchen Cörpers in der Ma- 
thematik f^tzt alfo nichts' weiter voraus, ^ als niy: 
d^fs er in lieh keine Kraft l^abe, einen Cörpär, der * 
ihn ftöXst, wieder zurück zu'^-prellen; und wenn 
diefe ^ einzige Befiimmung dasjenige iß, worauf 
da? gfiT^ze Hauptfiück der Bewegung u^ielafiifcher 
Cörper gebauet iß: fo ift es ungereimt ,^ zi» behaup- 
ten: jdafs die Regeln diefer Bewegung d^^wegeq 
^fjo be/chnffen findt >?^eil die Ei^jdrüpsk^ng der Theile 
derer fich ftoisenden Cörper folche u.nd keine an- - 
derp K^etäse zulalfe. Sogar in 'der I^at^r iß ein 
Cörper, deswegen nicbt unelaßifch, weil fein« 
Theile eingediFÜckt werde^i, fondern |iur deswe^ 
geri , weiJt fie fich nicht ^nij; eben d^Bp Grade Kraft 
=|vi,edfr J|?^rfiellei) , mit ^elrhem fie eingedrückt wer? 
den. Map Kann iilfo einen Cörpgr xine^aßilch ne?i- 
-;nen,. wenn er glfiich v^llkommefi h^rt iß. Das 
Eindrücken dev Thiäje iß aurfi k^n Grijndr we)s-. 
wegen, in 4cm Stofse,unelaflifcher Cörper eii> TVü 
der Kraft fo^te v^er^pren gehen, ^ "VY^^;^ einel(u- 
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geX,A <J9tg'.4i»,) g<^«» eine andere- B bewegt wird, 
und die Feder. K im Anlauf zi^fammendrückt: , fo 
treten alle die kleinen Qrade der Kraft, welch^ 
angewandt werdep, die Feder zufamnien zu drücken, 
m, die Mafle des Cörpers B üb^, und häufen fich 
ib lange, bis iie in den Coxpef B die ganze Kraft 
Jiinein gebracht haben, womit die Feder ift 2-u- 
jia^men gedrückt wordenv ^üenji der Cörper A 
jverjiert keinen einzigen Theil der Kraft, und 
die Feder wird auch nicht um den geringiten Theil 
zufammengedrückt, als nur in fo fern ße fich .an 
den Cörper B iteiff. Sie fteifct fich aber mit der 
Kraft , womit A fie .von dor andern Seite zufam- 
mendrückt, und welche diefer Cörper in ihrer Äu- 
ÜHinmendrückung aufwendet und verzehrt. Nim ift 
jes augenfcheinlich , dafs eben derfelbe Grad Kraft, 
mit der fich die Feder gegen B auszudehnen bemü- 
Jiet ifi, ^ und dem di^ Trägheitskraft der Kugel B 
widerftehet, in diefelbe Kugel hinein kommen 
muffe. Älfq empfängt B die ganze Kraft, fich nach 
der Richtung BE zu bewegen, welche iii A ver- 
zehrt ifi , ipdem er die Feder R zufammendrückt. 
Es vcrz^rt valfo d^ Cörper A, indem er in fei- 
jiem. Stofse, gegen B von beiden Seiten die Theil^ 
eindri^9kt, nichts von feiner Kraft bei d;efem 
Eindruckp, was nicht der ^Cörper B überkommt, 
und wpmit er fich nach dem Stofse .bewegt. Wenn 
mkjfi gleich den Gegjiem der Cartefianer ^lles übrige 
vßrfiattete, fo kann man ihnen doch die Kühnheit 
j^icht verzeihen , die in der Forderung ßeckt, 
dafß fich in dem^ Stofse unelafiifcher Cörper nicht 
mehr und nicJht weniger^ fondern nur geri^le Jb 
*yiei, von der Kr^ft durch das Eindrücken der 
^ yheile verzehren tolle , als fie es felbft in jedem 
Falle nach ihrer Schätzung nöthig finden. Es ift 
eine Verwegenheit, ^ie unmöglich zu verdauen 
ifi, dafs man i^ns, ohne allen Beweis» zu £lau- 
ben aufdringen will: ein Cörper muffe in einem 
Stofse gegen einen gleiche^ gerade, die Hälfte, in 
einem ^tpfse gegen einen dr^achen gerade ^ der 
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Kraft u. t vr* cRirch den Eindrück der Thcile ver^ 
lieren. Die Leibnitzianer , Jtönnen doch nicht leug- 
nen, dafs, je geringer die Feftigkeit der Malte * 
der unelaßifcheri Cörper in Vergleichuhg mit der 
Kraft des Anlaufens ift, , deJto ftärker wferde fich 
die Kraft beim Eindrückten der Theile verzehren; 
je härter aber beid^ Cörper jfipd, um defto weni- 
,ger mülTe lieb "v(in derfelben verlieren, denn 
•wenn fie volifeomnien' hart wären, :fo -würde kein 

Vcrluft der Kraft fiatt finden (S, 1,^4; ff.). 

... , , - • . ■ - . 

m* Öer Stofs unclaßifchcr CÖrper hebet diö 
lebeiidigeti Kräfte gänzlich auf. Es ift überhaupt 
unmöglich, die Schätzung der Kräfte nach dem 
<Juadrat der GefchwindigklBit' aus dem Zufammen- 
ftqfsen der Cörper zu erkennen»^ Man ift nehmliclk 
' darii^ eins, daft man fich der Bewegung der Cor* 
iper durch den Stofs auf keine, andere Art zu dem 
Endzweck ,* ' davon ^ir reden , bedien eA könne, 
afs dafs man die Kraft, welche ein bewegter Cor- 
'per durch den Stofs in- andere hinein bringt, wie 
die Wirkung anficht, mit der man die Quantität 
der. Ür fache abmeifen mufs, die fich erfcKöpft )iatg' 
fie hervorzubringen. Wenn aber ein bewegter Cöp- 
Jper den andern anftöfst, fo bekommt der angefto- 
fsene Cörper in dem Augenblick zwar die ganze 
Wirkung, aber noch keine wirkliche Bewegung, 
fondern ^inc blofse Bemühung zu derfelben, init- 
hin ,die todte Kraft, die nach der Gefch windigkeit 
fchlechthin gefchätzt wird'. Mithin >i^äre die todte 
Kraft die Wirkung der lebcnidigen, welche nach 
dem Quadrat der Gefchwindigkeit gefchätzt wird, 
alfo die Wirkung ^er ürf^che ungleich und^ ü»- 
endiichemal kleiner fils die Uriache , welches un- 
gereimt ift. Entweder ift die Kraft, die der gc- 
ftofsene Cörper hat, den Augenblick/ Äuvor, ehe 
er fich Von dem' Stofsenden entfernt, derjenigen 
Kriaft gleich , die er hat , nachdem er fich fchon 
wirklich bewegt, und vpn demfelb'en entwichen 
ift, oder fie ift ihr nidht gleich, Ift das erfte, fo 
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Itaim man die Kraft des geftofsenell Cörpers neh*- 
tnen in vt^elchem Augenblick der B^fwegutig man 
will,^ fie mufs dann allenthalben der 6eJfchwindig« 
lieit fchlechthin gleich feyn, weil fie derjenigen 
gleich Üt, die der Cprper hatte, ehe feine Bewe- 
gung wirklich war. Ift das zweite, fo iß did 
grÄfsere Straft des Cörpers in der Bewegung k^ne 
Wirkung de^ itbfsendem Cörpers, denn die gaiize ^ 
•Wirkung deffelben bekam er fchon im Augenblick 
des Stofses, beim Anfang der Bewegung, oder: ehd^ 
die Bewegung .wirklich war (8.1, 109. ff.). 

n. Kant ziehet nun diejenigen Fälle in Erwä- 
gung, ' welche- die Vertheidäger der lebendigen 
Kräfte von den zufammengefetzten Bewe-. 
guT^geri d€;r Cörper zur Befeßigung ihrer Sätze 
entlehnt haben. Bilfinger (Pi* viribus corpori 
moto inßtisy earurnque menfura in Coinin.^Petrop. 
Tö: L p. 43. fqq,) hat fich um diefe Art der Be- 
•weife am meiften verdient genmcht. Er fagt: 
{Fig. iQi) ein Cörper A',, der zu gleicher Zeit ein^ 
Bewegung nach der Richtung AB mit der Ger 
fch windigkeit AB , und ^ eine andere ' nach ' det 
Bichtung AC mit^ der Gefcli windigkeit AG ba«^ 
bewegt fich in derfelben Zeit durch ' die Dia- 
gonale AD. Diefe Diagonale ift aber imiöefr klei- 
ner als AB und AC zufammengenommen ; hin- 
gegen ift nach dem Pythagorifchen , ' Lebrfat:^ 
das Quadrat von AD fo grofs als die Summe 
"der Quadrate von AB und AC. Hieraus folge^ 
die Kr^ft eines Cörpers, A^r \n ' wirklicher Be- 
wegung ift , kpnne blofST' mit -dem Quadrat feineür 
'Geichwindigkei|: gemeffen werden. Allein die Gö- 
fch windigkeit AD ift wirklich die Summe der Ge- 
:fcHwindjgkeiten des Cörpers iit A& und' AC , nur 
'find diefe Gefchwindigjieiteh nicht fogröfs alb AB 
und AC. Denn nach der mephanirchenTiehrö ycfe 
der Zerlegung det. Gefchwindigkeißen ift die Gc- 
' fch windigkeit durch AB zu betraditen, *als fei fie 
aus den beiden AF und AH, die Gefch windigkeit 
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dureh AC aber au« den beiden AG und AG zui^ 
fammengefetzt. Nun heben lieh aber die beidei^ 
Gefch windigkeiten AF und AE, als einander ent?- 
gegengefetzti und gleich, «inander auf. Folglich if|» 
die Gefioh windigkeit durc^ AD wirklich die Summe 
der wirflichen Gefch windigkeit durch AB, welche 
AH ift, und der wirkjicb^n Gerchwiixdigkeit durchx 
: AC, w^lch« AG ift (weil j)ihmlich AG = HD ift, 
Ib ifi AH + AG = AH + HP = / (ABf + AC^). 

(S.I,iH-ffO- V 

o.^ Aus diefem^ Falle werden die lebendigen 
Kräfte ftlbft widerlegt, penn ai^^.4^n Kräften, 
iwelche die b^cl^'^ Bewegungen AH upd AG aiitßclji 
fuhten, ift die* g-anze Kraft der Bewegung in dep 
Diagonallinie AD zufammengef^tzt , und was alfo 
In jenen beiden nicht ilt, das ift auch nicht xq^ 
diefer* £s lä£st fich die Bilfingerrche B^ehaiiptuDg 
^er auch auf folgende Art widerlegen,. Wir neh- 
5nen mit BüfingeK an, dafs die Seltenkräfte Aß 
.tind AC dem Cdrp^r a, durch den ßtpfe ?iweiejr 
^leicheii Kugeln ; mit den . Ge^ wipdigkeiten bA 
xz AB und cA zz AC n^tgetheilt werden, wodui;^Qh 
eine Bewegung u|id I^raf t durch d^e DiagoTiallinip 
bewirkt wwd- Gefetzt ab^r , die Kugel fei in D v 
4ind die ^fsenden Kugeln feieii in-B und C, wel- 
-ehe^ keinen Ünterfchied in der Gefc|i windigkeit 
jmae&t, fo wird die j:^.ugel pffenbar mit der Summe 
der G^fchwiudigkeitep B^ wA CF g^rpeiidicul^j: 
gegen EF getrieben, irfid (^h iind Bg hebep Jic^ 
einander awf. ^ Die gerade Jfr^ft in der Diagonales, 
ift alfo nic^t) d^r Sum,m^ : d^ Kräfte nach den Sis^ 
ttn gleich- . 

p« In der Hie^bnitzifchen Kräftenfchatzff^ 

ift die Summa der in fchr^er Richtung ausgeüb^p 

. Kräfte dec Diagpnalkraft gleicb» allein bei d^ 

CartefianifcHen ift j^qe ojftjj^als tj^endlichep^al gyjj- 

Utr als die/e» Pief^a verdient ftß^ eipe IJnterßi- 


\ 


fixa^ 


^99 


fhung, weil, lieh daraus er|;eben murs^» weicht * 
Schätzimg die richtige fei (S. I, lao. /ff.). ^ 

Gefetzt, ein Cörper laufe, verxnitte^ß eii^ef 
Centrifogalfch wütiges , in einer Cirkellinie um die 
Erdej feine Gelchwindjgkeit fei endlich, .unver- 
änderlich und immer in d^rfelhen Linie. Die 
Schwere bringe al^er in e^nen folchen fich freibe- 
wegeijden Cörper in einer endlichen Zeit e^ne end-t 
liehe Kraft, oder verzehre, in demCelben eine fol- 
che Kraft, wenn nehmlich die beiden Kräfte, dic^ 
welche dem Cörper beiwohi^t ,utid die Schwere^ 
einander entgegen wirken* So mufs der Cörper 
nach dem Leibnitzifchen Kräftenmaafs feine Bewe- 
gung gänzlich, verliefen, und es ift gair keine faU 
che Cirk^lbcweguilg möglich;, .weil, c^ wie alle Mßr 
^haniker eipig lind,- aus der Zertheilung der Ber 
wegijng klar iß, dafs wei^n ein Cörper. nach ein^" 
ander gegen »vieJs Flächen ip fchräger J^iqhtung 
^nl^mft, wie hwr der, Fall iß , er feine Bewegung 
^sdf^nn gän^ch verliert, wenn die Summ^ der 
pu^d^a^e aller Sinuße d^r ^Einfallswinkel dem 
i^liad^af des 9|nus totus , der, 4ie erftf (iefcbwin- 
^gkeit |'^ii:^er feeweg^ng anzeigt, gleich i(t» Weni» 
nun d\e Schätz^ung n^h dem Qn^irat. lUtf findet, 
jfo ,h^t der Cqrper alle feine ij^i^wegung verlor«», 
wenn die in .fchr^ger Richtung ausgeübten Kräfte 
alle zufapipien der l^raft^i^d^e ib^ ^ g^fa^er Be- 
wcgulig bfiwobnt, gleich i^nd. Demnach beßehet 
die^ in zertheilter Be^^egung f^usgeübte Kfaft,_wenigi 
Be* dem Quadrate der Seiten d^s re^ht winklichten 
Parallelogr^^nn^s proportional gefcbätzt ^ird, fpgar 
nichtjrnit den allerbekannte|tep Q^^zen der Kr^ij^* 
bewegi^ng der iCörper, ynd mit den Centr^lkrä^- 
ten, die lie iitisiiben^ ^S find silfp die Seiten,- 
kräft^ in jeder s^i^fammen ge ff tzt§{i. ßew^ung nicht;, 
fo wie es die {jeibnitzifche Schijtzung erfordert, 
m de^ l^ppprtiqn der Q^adrat^, der Gefchi/^findig- 
Jierteoi. pie Cartßfianifche Kr^tenfchätzung hilft 
^i^fer SchTj^ieyjgliejj^ jinter der ^ J^^^ilitzifclfp 
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ferlicgt,^ gänJB vortrefflich ab; denn nach derfelKen # 
verliert aer Cörper , der um einen Mittelpunct^ 
gegen welchen er durch feine Schwere gezogen 
wird, in einem Cirkel läuft, durch die Hindere 
nifle der Schwere in jeder endlichen Zeit unend»- 
lieh wenig, nach der Leibnitzifchen Schätzung 
aber in jeder fendlicheh Zeit etwas endliches. Zu- 
gleich zeigt ' fich hier der Widerfpruch , daf» di^ 
Oefchwindigkeit nach den Quadraten gefchätzt we- 
niger ausrichtet, als die Gefch windigkeit fchledit- 
hin , ein Widerfpruch , .. der nipht gröfser kann ge- 
dacht werden (§. I, 127. flF.). 

• . . q. Die Zlerftörüng des allgemein eji Grundfatzes» 
von" der in zufammengei^etzter Bewegung befindli* 
chen gleichen Gröfse der Kraft mit der in der einfa- 
chen, wirft zugleich viele Falle *mehr über den 
Haufen , die die Verfechter det lebendigen ^Kräfte ' 
"auf eben diefeth Grunde erbaut haben. ' Bernonlli 
nimmt z« B. 4 Federn an, die all6 gleiche Kraft 
nöthig haben, gefjpannt zu werden. Wenn nun ein 
Cörper mit 2 Grad Gefchv^indigkeit , unter ein ent 
Winkel von 30 Grad , gegen 3 dieffer Federn anläuft^ 
und gegen die vierte peypendicular , fo /pannt er 
alle 4 Federn, er übt alfo ihit a Grad Gefch windig* 
keit 4 Grad Kraft aus. Allein diefe Kraft kann der 
Cörper nur im fchiefen Anlaufe Haben. Jedermann 
fchätzet aber die Kraft eines Cörpets haöh der ^<Je- 
.walt, die im fenkrechten Stofse in ihm anzutreffen 
ift. — Dct wichtigfte Fall üt aber folgender. Ein 
Cörper A, der x zur Mafle und 2 zur Gefchwindig- 
keit liat^ ftofsie zw«i Cörper auf einmal, unter ei* 1 
nem Winkel von 60 Grad, die jeder zur -MaS^ 2 
haben , fo bleibt A nach dem Stufst in Ri^ihe , und 
die geftofsenen Cörper bewegen fich j^der mit 1. Gra- 
'de Gefch windigkeit i folglich beide züfammen mit 
4 Graden Kraft. \ Mairari hat aber hierauf ' fchöh 
ganz richtig geantwortet: dafs ein befönd^rer utid 
nur au? gewifle Umftäride eingefchränkter Fall kei- 
ne neue Kräftenfchätzung be weifen hönnei Bei der ^' 
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ÜSITiderlegung ä^t Sohlüfl'e , die zum Vjortheil der le* 
|>endig£n Kräfte ^us der Zufammenfet^img .der Ber 
.-wcg^ngen entlehnt w^dexi , fo .wie überhaupt Irr- 
thumto in Behauptungen aufzudecken, iß die Me- 
thode fehr nützlich , dal^ nua^' unterfucht, ob auch ' 
die Yorderlatze alles das enthaken , was man im 
^hlutSjfatz daraji^s abgeleitet:, hmi, Im ^em Parallei- 
loigramm {Fig* iQ.) ift fyeilich das Quadrat der Dia- 
gonale der Suip^ie der Qu^^riite der Sieiteii glei^, 
aber darauf folgt doch ni^ht, daß fich die. zufam- 
mengefetzten ; KräjFte zu einer von den einfach en^ 
wie das Quadrat der Linien der Anfang sgefchwinr 
digkeiten verhalten werden, Xbndetn alle "VVelt ift 
darüber eii>ig , , , daf s in di.efenif;Fall die Kräfte fictn 
Bur wie die .blpfsen Geschwindigkeiten verhalten* 
jba nun da«^ Verh^ltnifs offenbar ganz dalTel^Q. bleibt, 
wenn die B.ewegung wirklieh erfolgt , als .wenn die 
JKräfte. blofs'noch drüpkeriy fo kann natürlich ^m 
denCßlben Vorderfatzen nicht wieder eine andere 
Kraft folg^j denn dafs di^;Be'Wegung wirklich er- 
folgt, k,ann* doch in der Proportipn der Linien 
zu einander nichts ändern, und di^fe ift doch un- 
endlich nahe an dem Punct A, d. i. ^he npch^ die 
Bewegung erfolgt diefelbe, als in jederi Entferr 
]pung von diefe^ Punct* " Bilfinger bemerkt 
;&war, die Wirkung d^r todten Kraft liiüflß durch 
das Praduct-^der Intenfität ^in^ den Weg, ^fitk Rß 
p)xxiüitf gefchätzt werden , diefes werde abor durch 
das Quadrat dieCer Linie ausgedrückt, alfo könne 
jipan den Cartefianerii ^^war zugeßehen : dafs die 
Wirkungen in der Zufammenfetzung todter Drucke 
gleich , feyn ; allein hieraus folge noch nicht , dafs 
.die Kräfte deswegen auch gleich feyn mülsten. 
Allein diefe m e t a p h y f i f c h e Behauptung fällt 
da^durch weg, dafs gleiche Vorderf^tze i^icht ver? 
jfchiedene einander aufhebende Schlufslatze geben 
können (§. I, 134. j[£). 


r. Der Jlauptfall für die lebendiger^ Kräfte ift 
nun der, welchen Leibnitz (-^c^ jBrwd* 1690) 


yoi Kraft. 

fcibft aiiiFnlirt, ' ütid auf den er Risk immfer heriu 
fcn hat. Eine Ktigel A {F^g. 51), vöti vietiacher 
Mafle, falle auf dei^ fcftiiftetr uhii gfebingenen F!ä- 
the, deren Hohe lAfe wie 1 ift, liuS iA in 2A, 
tind fttze Äuf dit HötitoiittdRäche fip-ihre Bele- 
gung, -itiit dem ©tade, den fie durch den Ftfll 
erlange Hfltjj und der \^e 1 ift, fort; ..M^n fetze 
ferner, da (b fie alle Kraft,- welche iiß hat, 'ifl et- 
«ie Kugfel B von eiilfathir MafFe* ül^ertfage, und 
nach dieftm felbft im- Pitncte 3A ruhe. Was wird 
»un diö Kitigel B, diö j? zur Maffe hat. Von der 
Kugel A, die 4öial tnehT Mfaffe und* ein^ eirt- 
fticheti Grad der Gefch windigkeit hat, für eiHö 
6efdlwindigKeit' er haltetf • foUen , wehn ihre Kiftik 
Jiierdiirch der Kraft, die die Kugel Ä haitte, gleicÄ 
.werden foll ? Die Cartefiancr fagert , ihr* öefchwiti?- 

' digkfiit ^?reide vierfach teyn niuflfen. "~E^ laufe 
alfb liire Kügcl B mit 4 Grad, Gefch#indigköit aiii 
iB bi^ 2B "und die gebogene Fläche hinauf bis 3Ä, 
deffen Perpendicularhöhe 3BC wiö iG ift. Dort 
falle die» Kugel auf diö inclinirte Schnüllwage $A 
^, welche fich 'um F bewegt, liild dereti AriA 

/ F3B 4mal und etwas weniger dröber langer fieii 
als det andere 3AF, ab6r ihm doch das Gleichgfct 
wicht halte, auf dem letztern Arm abet liege dtt 
Kugel lA in 3A; fo wird die Kugel B die WägÄ 
In die* Lage 4A 4B bringen und deÄ Cörper 4 
durch 3A 4A heben, welcher Raum 4mal fo gVofi 
ift, als lAE. Wenn nim durch eine mechanifch^ 
V.orrichtung gemacht wurde, dafs di'6 Kugel aüi 
4A in lA zurückfiele, fo hätte fie fehofl e;infe grö- 
fscre K^äft erlangt und wurde den Cörper B noöh 
höher treiben , und fo würde aus der Kräften-- * 
fdiätzutig des Cartefius folgen , dkfe ein €örpet 
durch feine Kraft immet mehr Wirkung thun w*r* 
"de , in^ Unendliche i dafs die Wirkung grötsÄr 
feyn könne als ihre ürfache, und dafs eine immer-" 
•5?rährende Bewegung (^perpedüum mobile) möglich 
tei (S. I, 149* ff-> . ' 
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s. Ber Zwückfall dei: Kugel A aus 4A in lA' 
Vurcie aber kdii^ Wirkung der in die Kugel ^ 
übertragenen Kraft feyn , fondioriS nur' durch dieft 
Kraft veranlafst' werden. Die Kugel B hat die 
von A erhaltend Kraft ganzlich verlört, wennlife 
9k 5ß' ankommt; wenri fie nun die Schnell wuge 
SiiWdetdnütkt, fo göfifchiÄht das dütch;; eine neue 
Kraft, die Schwere ' ' und das Falten det Ku^el 
'i4'aus 4A in lA gefcftieht * auch d6%Ch-^ne neue 
Kraft, die Schwere; fllfö find beides keine Wit^ 
Kungen der Kugel B. 'Wäre der CöYpör nur ed- 
Iwhas wenigei* gefch windet* als 4mal^ fo -^«rde er 
nicht bis ans Ende des Arms F4ß kommen, fon« 
tlcrn nur bis in dem Punet, wo er get^da 4mal. 
•ft) grofs ift als 3AF, dann erlangt der Cö^Jier A^at 
"keine Kraft j tnm Be weife , dafs © nibh t die wahrt 
' Vrfache der Wirkur g fei, die A in gA erfahrt, - Pa- 
* 4>in, einet voti denberfifchligtften Widerfachern^det 
lebendigen Kräfte, macht Leibnitz einen Einwurf 
\äct} Erud. iG^i. p. g.^), dten aber Leibnitz da- 
■durch entkräftete, dafe er zeigte, wie das, was 
3?apin angriff, kein weferttliches Stück feines Be* 
>Veifes fei; Aber Papin hätte Leibnitz befler an- 
greifen können; denn diefer beging das Verfehen^ 
zU behaupten, dafs ein vierfacher Cörper durch _ 
Teinen Stofs auf einen Arm des Hebi^ls, der voiii 
Buhepunct um 1 entfernt fei, einem einfachen 
Cörper feine ganze ^Krrft mittheile, der am ^n* 
dern Arm des Hebels vom Ruhepunct lun 4 ent- 
fernt fei* Dies ift aber gerade gegen die leben- 
digen Kräfte ,* und läfst fich ganz ftrenge {wie K. 
fes zeigt) auf mehr denn eine Art beweifen (8. 1, 

t. Es find hierinit' die anfehnlichßen und be- 
' ruhniteften Gründe ^ur die lebendigen Kräfte an- 
geführt und widerlegt woi*den. ^Noch ift ein Ar- 
gimient Wolfs übrig {Comment. Pelrop^ T. Lj. 
Wolf behauptete, dafs Jedermann darin einig fei^ 
dafs ein Mtnfch etwas gethan und ausgerichtet 
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habe,* der cw Laft durcÄL Ciinen ge:wil|«n Baum 
. hinduroh gpix^gem ?habe; nipi -tr^gö ein Cörper 
ferne, eigene Plafle,. veroiöge^der Kraft, die er ipi^ 
der wirUic^Ä Bewegung befitzt ^ .durch einea 
^aiim. hin<ilM¥cii# ; eben bierdwch liabe feine Kraft 
etwas getben Hmd ansgeripht^t* Nachdem ,riw 
Wolf erklärt hat, wa» er. dmch unfchädlicli^ 
Wirkungen verfiehe, , , , Jiehmlich folch^ , in de« 
ren HervorbriÄgnng die Jir^r lieh nicht verfehrte^ 
fo legt er einen Sa ti& ä&um Grunde, auf welchem 
fein Gebäude . ein^zig nnd allein er rieh tat i^ft-, und 
den npiap ihm nur nehmen darf J um alle Bemü- 
.hung in feiner Schrift fruchtlos ztx machen. . Er 
heifst: wenn zwei Bewegliche durch ungleich^ 
Räume bewegt werden^ .Xa verhalten fich die uni- 
Xchädlichen Wi^kui^gen wie, di^ö Räume. -Sein Be- 
weis b^yuliet auf diefer Voraüsfetzung: ^^^^ 
der Görper durch eben denfelben Raum 

gehet, fo hat er auch eben diefelbe un- 
Schädliche Wirkung ausgeübt« Allein die^ 
fer; Grund fatz iß falfch,. denn iß die Gefchwin7 
.digkeit der Cörper verfchieden^. fo iß es auch, ihre 
xtnfchädliche Wirkimg; ^gefetzt nehmljch, der^ 
Raum fei durch >^eine unendlich wenig wjjderfie- 
hehde Materie erfüllt, fo iß die W^^'kung \m^ 
fohädlich, aber man fiehet doch, dafs wenn der 
eine Cör^e^:^ zweimal fo gefch winde iß., als der 
änderte, er, diefer Materie auch zweimal fo Tiel 
GefchW'iiT^digkeit eindrücke, alfo feine unfchädlicha 
Wirkung .zwejmal fo gxofs fei bei gleichem Räume. 
Da nup fein gan:5er Beweis auf diefen falfchent 
Grundfatz gebauet iß, fo hat er mit demfelbeiiL 
für die* lebendigen Kräfte nichts geleißet (S, K 

•» , • - r ■ • ^ ^ 

. ' ul Muffchehbroek {Introduct. hd philpf. nar* 
tur. Tq. J-, §♦ ay«. /ijT. überTetzt von Gottfchedf^ 
1747.) ^^^ auch Leibnitzens Schätzung verthei- 
digt. , Er f^gt: die ganze Kraft einer AnzÄhl Fe- 
dern, die eixxem Cprper einen Grad Gefchwmdig^ 
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]«ei|t. n^theileii ^ verhält fich, wie ^ie ganze Ge- 
lb^ windigkeit ^ die der Cdrper alsdann haben wür- 
äß^ wenn er diefen Grad bcTäfse. Diefe Federn, 
ab0r ftelltn die Kräftö vor, ^welche zufÄmmen in 
dem C6rper eine Gefchwindigkeit hervorbringen, 
isnd wie fi.ch die Anzahl der Kräfte, die 
iki einem Cörpey wirkeii, verhält, fo ver- 
halt fich euch die in-demrelben heryor- 
ebraeht^ Jtraft. Hieraus folgt, aber, daTs 
ich die Kr^ft des Görpers wie das Quadrat der 
fiefchwindigkeit verhält. Öenn, man kann fich 
iti dem iViang^l ABC (Fig. 5a,) deflen Käthe t AB 
in gleiche Theile getheilt ift, unter den Linien 
PE, fXj tf»f/w., die fich wie die Linien AD, AF 
U- f. w. verhalten , die Federn vorftellen , welche 
^m Cörper einen Grad, zwei Grade u. f. w. Ge- 
fchwindigk^t nach der Richtung AB ertheifen. 
{Xünkt man fich nun diefe Linien unendlich naKe 
jm einander, fo machen fie den ganzen Inhalt de^ 
Triangels ausf alfo verhalten fich die Federn wie 
die Flache de« Triangels, d. i^ wie das Quadrat 
4cr Gefch^indigkeit Aß. Allein, wenn man die 
in einen Cörper «übertragene Kraft nach der Summe 
gewiffer Federn fchätzeti -will, fo mufs> man nur 
diejenigen Federn nehmen, die ihre Gewalt in den 
Cörper wirklich hinein bringen; diejenigen aber, 
die in ihn gar nicht gewirlst haben; kann man 
auch nicht gebrauchen, ^um, eilte ihnen gleicha 
Kraft m dem Cörper zu fetzen. Wenn n*in X)E 
dem Corpet eineft Grad Gefchwindigkeit gegeben 
hat, fq müfste er noch keine Gefchwindigkeit ha- 
ben, hätte er fchon einen Grad Gefchwindigkeit, 
fo wirkte ße gar nicht auf den Cörper. Hätte der 
Cörper zwei Grad Gefchwindigkeit, fo wirkt auch 
die, Feder DG gar nicht auf ihn, hat er aber nur 
einen Grad, fo wirkt fie mit der Kraft fG und 
nicht mit ihrer ganzen Kraft auf ihn , und ^ giebt 
ikm alfo nur emen Grad niehr; dies.il^ isiucb der 
Fall mit der Feder GH, wenn- der Gorper fchon zw^ei 
Grad Gefchwindigkeit hat, die Feder wirkt dann 
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nur mit der Kraft hG ^nf ihn, un^ giebt ihmei^ 
iien Grad Gefch windigkeit mehr, u. f, wi Ruhet 
der Cörper alfo, und wirken alle die Federn auf 
ihn , fo giebt ihm DE eine» Gxud Gefchwindig^ 
keit, FG, aber nicht >zwei Grad, (pnde^n weil. er 
fchon einen Grad hat, ^uch nur\eiiie?i Grad, nehn»^ 
licjh fie wirkt mit fG und Ff ift müfsig. Folglich, 
wirken nur DE, fG, liG, kÄI, IN, i;0, bG, und 
die Sumniei der Kräfte*, welche fo grof$, ift, al^ 
wenn BC allein und gpnz^ gewirkt hätte» ift den 
Summe der ^efch Windigkeit fchle^hthin AB, und 
nicht dem Quadrat derfelben, gleich (S, I, 1.75« S.). 

V, Folgendes ift ein neuer Fajl zur .Beßäti- 
gung des Carteüanifchen KräftenmaafseSt Nehmet 
eine inclinirte Schnellwage {Fig^ 53.) ACBy deren. 
ein;6r Arm CB gegen den andern AB vierfach, de^c 
Cöi*per B aber, der das Ende des Armes CB druckt;^ 
viermal leichter als A ift, fo bleibt die Wage int 
Gleichgewicht und in -ihrer Ruhe. . Ein kleines Ge- . 
wicht e aber an A ^ angehängt wird ma<?hen , dafs 
diö Wage aus der Lage AB in die Lag«, ab kömmt,, 
und ein viermal leichteres d, in. b angehängt, 
wird, wenn man a weggenommen .hat, die Wage 
wieder aus der Lage ab in die Lage AJ3 bringen, 
B aber fteigt oder fällt bei diefer Qp^ation durch 
den Bogen Bb, der viermal gröfser. ift als der Bo^ . 

" gen Aa, durch den A fällt oder fteigt,. alfo inil; 

^ viermal gröfserer Gef<>h windigkeit. Nun mufs e 
beides A niederdrücken und B. aufheben, d mufs 
ebenfalls dies beides, nur. umgekehrt, thun, 
folglich wenden beide Cörper e und d gleich viel 
Kraft an, nur mit umgekehrter Gefohmndigkeit^ 
e, der vierfache 'Cörper, mit ^ der Gefch wendig- 
keit, und d, der ein Vier theil mal leichtere Cörper^ 
mit vierfacher Gelch windigkeit, alfo die Gefch win^ . 
digkeit m^ltiplicirt mit der Gröfse der Mafle-, daar,* 
ift, das Cartefianiiche Kräftenmaafs ift das riciH' 
tige (S.I, ISO. ff.). . . 
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^ vr. Ita dritten HBuptftück legt K. eine 
neue Schätziing der lebendigen Kräfte, 
■ 'al3 das wahre *KrÄf tenmaafs. der Natur 
dar. ^ Allein fd vortrefflich und richtig das zweite 
Hauptftück diefer Schrift ift, fo unrichtig ift wie- 
der diefes dritte , welches lieh auf die Vorßel- 
inn^ gründet , ' dafs der Cörper ein Vermögen in. 
fich habe, die Kraft, "vs^ eiche von c^was aufser 
41im, durch die Ürfache feiner Bewegung, in ihm ' 
Erweckt worden, von felbff in fich zu vcrgrö- 
fsertii Kant hat diefe Hypothefe erfunden , um 
die leWndigen'' Kräfte gegen die Mathematik za 
<fetteri, wefl' -er damals lieh vorftellte, fie befän^ 
äin fich wirklich in der Natur, Bef^nders fehle- 
ren ihm einige Verfuche dafüf ^urfprechen* Aus 
•diefeii Verfüchen erhellet, dals^ Kugeln von glei- 
'cher Gröfse^und Maffe, wenn fie: aus uixgleichen 
Höheii herab in weiche Materien , z. p. Unfchlitt, 
falten-, Gruben eindrücken , deren Tiefe fich wie 
^a^-Oaadrat der Höhen, irlfoder Gefchwindigkei- 
♦feiiV Verhalten. (Sit. 265.). ^ ^ - 

'>- xJ Allein man mufs nicht Äuf die Tiefender - ' 
4BTul>eri Tehen, fonderii auf die.Grpfse der Wirkung 
In einer gegebenen Zeit, in* welcher der Cor- 
ner ' feinen Hamn mit k 1 ei n e r e r Gefch windigkeit ' 
iui?üiklegt* Wemt der Cörper zi B. einen Stof» 
bekommt, und dutfch diefen, eine gewi^He Gefchwin^ 
digkeit verliert, fo legt der Cörper allerdings in ^ 
einer gegebenen Zeit, z. B. einer Secunde, einen 
kleinern Raum zurück; Nun iß es aber falfch, 
;daFä , wie fich die Leibnitzianer , und Kant felbit 
(S: I, ii64), ehemals vorftellten, der Zufammenhang , 
durch die. ganze weiche Maffe gleichförmig fei, 
dafs alfo die Gröfse des Widerfiandes, und daher 
auch der Kraft^ die der Cörper anwenden mufs7 
diefelbe zu brechen , fich wie die Sunune der ge- 
trennten Theile, d. i. wie die Tiefe der einge- 
' fchiagenen Gruben verhalten. Sondern, weil die 
Theile mcht blefs getrennt; fondern auch äUrück 
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gefcho^to werden mülTen, lund d%bei von d#n auf^ 
ihneoi liegenden TJieilen gc^drückt w<ef den ^ fo wird 
der Widei^and immw gröfd^r nach dem GeCfft« 
der Schwer^ , und eben "dah^r ifi ^uch die Wir- 
kung 'der gleich/ werjn ein CÖrpfr mit «in^ geii 
wiflen (Selqhwindighert wi^er die Höhe fieigt, Dio 
Schwierigkeit aber , die das Quadrat d§r Qefchwinr 
digkeiten hier macht , \£t fchon in den Abfohnit;te]|. 
^.&. gehoben worden». Die Kiäfte der bewegtes^ 
Cörper verhalten lieh allb eben fo wie., die Kraft^. 
4icr ruhendci^ Cörper^ wenn ße wie bei fchwereipi 
jpörpern ein , Beftijebdn £iaben fich zu biw^en^ 
nicht wie die Quadrate ihrer Gefohwindigkeiteii^ 
fo dafs der Cörper ^ , der zweimal ^efch winder wärc;^ 
«zweimal zwei, d« i, viermal fi@t viel Kraft )iätti^ 
fondem er hat auch nur zweki^ fa viel JKraf^ 
als ein gleich grofs^ Cörp^ , der :nuT einmal fa 
gefchwind ifi. Dafi aber mcht mehr Kraft noihjg 
ifi , einen Cörper vofi mmm Pf undß zur Höhe 4 zm 
lieben y ala .einen. Cörper von 4 Pfunden ^jor Höh# 
1, ifi nur untej der. Be^dingung wah% 
dafs die Zeiten derBewegung gleich find» 
welches z. B. bei ^r SchneUwage der Fall ifi. 
Dann ifi der Cörpec, der 4 Baume durchläuft» msifß, 
zweimal^ fondern viermal fo geüchwind, ala.der 
Cörper, der nur 1 Baum durchMwt , denn er brnu^lh^ 
•diefeibe Zeit zu 4 Bäumen», als der letztere 
zu einem Baum '*'). ..Leibnitz dachte nicht ^ 
diefe Bedingung der gleichen Zeil ^ und fchlof^ 
^9 fei auch fo bei ^ J^ w^ungen iq Zeiten , cUe 
einander nicht gleich find l (S^ I, 5^,). Dif^ Qlri^ 
fianer gaben den Leibnitzianem ihre wunderliche 
Behauptung, ein. Cörper könne mit doppelt^ f. 
.Gefchwind^keit nicht blof^ zwii^acl^,, Ibndem 
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IT 1 is r hche l^irliung tkun ^ £ü , üH j rerdarben 
cladorch ihre gute Sachet/ clafs fi^ diefelbe njarimt 

fchleehten Gründen vertheidigten (S. I, 63.). 

* ■ < • * • 

y. Hiernach kamt nun kein Unterlchiad a^wi^ 
fchen lebendigen und V)dten Kräften ßatt finden^ 
d. i. die'Kr&fte ^nd roUkommel^ fpe^ilirch diefel- 
ben , und haben alle das Maafs MC (die IVIAIT^ M 
xnultiplicirt mit der Gefchwindigleit), wenn fi© 
tnecbtnifch find, oder folcbe^ welche die Cor« 
per haben , in fo fem fie felbft in Bewegung find^ 
es Tn^ä nun die Gefchwindigkeit ihrer Bewegung 
WidllcK (d. i. diefe Cörpet wirkHch iti iewegung% 
oder unendlich klein (eine blofee Beftrebung sui 
Bewegung oder Sollidtation) feyn. Man würde 
Tielmehr weit fchicklicher diejenigen Kräfte, wo- 
mit die Materie (wenn man von ihrer eigenen ^ 
Bewegung, auch fogar Von der Beftrebung^ fich zu 
bewegen , gänzlich abftrahirt) in an^re wi At, 
folglich die dynami fchen bdwegendeft Kräft^ 
tpdte, alle hiechanifohen bew^enden Kräfte 
dagegen lebendige nennen; ohne auf äen Uti^ 
terfchied der Gefchwindigkeit zu fehen , deren Grad 
eudh unendlich klein (blofs Sollicitation) feyn darf^ 
^enn ja noch diefe Benennung todter und le- 
bendige!: Kräfte beibehalten tu werden verdientt 
(N. 1x0, ff.)* 

14. Schnellkraft, r. £lafticität. 

- * ' » 

t ' 

15. Spaitnicraft, fi Elafticita^ 

\ • # - 

16. Springkraft^ f. ^lafiicität, ^ 

17; ifodte Kritft, vis mörtua^ f^rcemdf^ 
ee, f.^ Kraft, lebendige« ^ ^ 


18- treibende Kraft, f. ZürÄckfto- 
fsiim gekraut. 
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Kraft, Krifecherci. 
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1*9. WeCentliche Kva^ft/ vis .ej^^f^i^fi.^^ 
forci ejfentielle^ f. Kraft, lebendige,; d 

SO. Wirkend^ ijraft, vis activa^ forc^e 
dc^itCt^ LKvh£X'^ lebendige^ d. ^ . 

aiV Ziehende Kraft, L Anziehungs- 
kraft, 

Äö, /ZuruckÄofsende Kraft. f. Zu- 
rückftqf^ungskraft, ' 

53. Zu^rüclißofsungskraft, f. ZurücJk- 
fiofsungskraft. 
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fittj/ieh-falfahc, erlogene Ti einuthy hufniU^ 
pas fpuri^i fauffe humilipe.. Jjji e ^EntfiBgung 
^lles Anfpruehs^' auf irgend einen mo^ay 
lifch^n Werth feiner felbft, jin der 17% 
berredu'ng, fic^ eben dadurch einen ge^ 
borgten :au erwer^ben (T, ^95.). Der Menfch ift 
kriech e,i|L,d, v^nn A-ßch darum, dafs ihn Anr 
^^ere ala f^in Wefefi , , betraph ten ^und beh^delni 
welches Zweck an fich felbfi ift, fo bewirbt,, als 
wäre es eine Gunß ^ die or lieh zu verfchaflFen fu- 
che. I>ies ift die Wirkung einer kne'chtifch e n 
Gefinnung (finimi fervilis) , welche . der S e 1 b ft* 
fchätzung, ejtier ^Fflicht des Menfcfaen gegen 
fich felbft , ge/ade entgegen iß (T. 94. £). 


% I ♦» 




a* Kant erklart diefes I^afier auch fp, es ift 
die bl^fsajs Mittel, zur pirw^erbung der 
Gunfi eines Andern (wer es auch fei), 
ausgefonnene Herabfetzung feines eigc- 
nexi mpralifchen. Wiertl^s (Heuchelei und 
Schmeichelei). Es ift eine Herab\^ärdig^g 
feiner Perfönlichkeit, und folglich überhaupt der 
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\P^icht gegen fich felbft entgegen. D c m u t h , i n 
¥ergiciciittng unfr^r mit andern Men- 
fchcin, ja überhaupt mit einem endlichen Wefen, 
Wid wenn es auch ein Seraph 'wäre, ift gai* keine 
Pflicht. Die >ßeftrebung/i©ber, in diefem Verhält^ 
iuffe Andern ^gleich zu Ic^e^nnien , oder fie zu über- 
treffen, mit der /Ueberredung, fich dadurch 
auch einen innern gröfÄerÄ.vWerth zu verfchaffen, 
ji& Hochmifthy welche d«i.P^fat gegen Andere 
gerade zuwider ift (T. 95. )• - 

3. Beweife eines, ausgebreiteten Hanges zur 
Kriecherei unter den Menfchen find: die vorzüg- 
liche Achtungsbezeigung in Worten und Manieren, 
felbft gegen einen, der in der bürgerlichen Ver- 
feffung nichts zu gebieten hält 5 die Reverenzen, 
Verbeugungen (Complim^te) , u. f, w* (T. 97.). 

■ ' ^ ■ I ' 

l V - 

4.. Der Menfch im Syftem der Natur, blofs 
als ein vernünftiges Thier, iß ein Wefen von 
gjBringer j^edeu^ungi und ift mit den übrigen^ 
Thieren als ein Erzeugnifs des Bodens anzufehen, 
auf welchem fie leben ^ und hat fo, wie diefe, 
einen gemeinen Werth (Preis), Dafs er Verfiand 
hat; giebt Jhm nur einen äufsern Werth, der 
durch des ' IMenf chen Brauchbarkeit , als eines Mit- 
tels irgend wozu, befiimmt vt^rd. Er ift iii {& 
fem als eine Waare 2\u betarachten, die^ ihren 
Preis hat, <ler aber immer noch geringer ift, als 
um Werth des (^Ides , welches ,man als das all- 
gem^eine Ta^fchmittel nicht blofs irgend wozu, 
JGDiiidern zu allem, wals fich eintaufchen läfst^ ge* 
brauchen kann (T?. 93,)* 

,1 I ■- i ' » ... ; . . . ' ■ 

6. Der Mei^fch aber als. Per fon -betrachtet, 
4* i« als . &Lib)ect , einer moraUfch - praktifchen Ver- 
ifiunft, ift über allen Pr^is erhabien. Denn als 
ein Vemunftwcfi^n ift er nicht blofs* als Mittel Ziu\ 
j^derer ihren ». ja, felbft feinen eigen^en Zw'eckeii, 
^ £ex)4$»rn . al& .Zwedk an fich felbft zu fchätzen, d. i. 
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er belltet eine Würde, ^ ciiiiesi ftUbliiMtl itmem 
Werth, wodurch er allen andern Vcmuuft«r«fen 
Achtung für ihn abnathigfcw Er kann fich .mit yt^ 
dem andern Verniinftwe£Mi meflen und 3uf dest 
$*ufs der Gleichh^ fchät^en , er mufs ficb d^eifl 
diefer Achtung mc^t verluftig machen ^ ;ymd^ £bU: 
daher die ^ xxfßst^M^he, ^elbfifcbatznng in B^racbtt 
feiner Wii?r5^j^^ä» nicht verlang«« 

^^n) d. L f^ |(lU;llll)^^die Anerkeijmnng di^er f^ 
n^ Würde von Andern, diß^ ei^. foi^em katm^ 
nicht kriechen (T. 93. f.). 

V r - « 

, X ^ Krieg, : ' 

V 

^o^€fio$, bellum^ gu^rre^ Die Zwiettacht au» 
Äer Entgegenfet^ung der Endabfichten 
in Anfchung dcT Mein und Dein (Z/^j.), 
t Gegenwirkungit ^4. . 

fl. Ausrottungsliriegy f. AusrottungfK^ 
kriee. 

' ' , • ' . ' • 

3. B^ßrafungskrleg, Strafkrieg, 1^ 

Jum punitivuntf guerfe-'pour punir. So hei£it 
ein Kriege welcher, geführt wird^ um diejenigen 
zu beitrafen , vHtder welche man di» Waffen er-. 
^eif t % E» könncin aber auch beide kriegführend 
de JVIächte diefe Idee haben. Diefe Idee Üt aber 
ein Himgefpinit^ es läfat fick kein Bettrafungt« 
krieg, alz etwas Reelles, desiken. ' Denn zwi# 
£phen unabhängigen ^aten findet kein YerbalmU» 
eines Obern (imperantis) zu eyiem Untergebnen. 
{Jubduurn) itatt, und ohne diefes Verhältiufs läfst 


i^^*M|Hia«i«iVHk«MHMp«MMM#iMMaiMMMHMHir " " "^^ ^^ ^ 


TT^ 


*> I^ einen Xolclien Kneg erMiri;eii ^\» ' Kötneir den ^g«| 
Philipp^ König det lAaoedonier , dftdif^ch, dtft 06 iha sttrSf^^ 
>Uttiiiig der IVri^i^oftpn 4pi>6 ITfimd Sdtert adblia^itfiiüi« t <|liw^ 
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fich Wieder limine Strafe dbnlien , weil xmr der 
' 01>ere gegen- den Untergebenen das Strafrecht, hat. 
Folglich kann wohl der Obere eines Staats die Ideo 
haben, den Obern eines andern Staats durch den 
Krieg zu ßrafen , aber diefc Vorftellung iß falf^h^ 
i(Zi 13. K, fi2i. ^.X 

* 

,b. Da es alfo zwifchen unabhängigen Staaten 
#b^rhaupt keinen Strafkrieg gebtti kann, fp ift 
die ün terfuchtmg , welche G r o t i u s {de jure belli 
äc p^cis l. Ilf €. Q€K $.381 ^')f oh alle Verbi^echen^ 
diir ch Krieg geftraf t werden dürfen , unnütTi. 
Grotius hält nehmlich die Idee Ton einem Beftra- 
fuBgskrieg für reell, und meint, man foU nicht 
alle Verbrechen, ohne ünterfchied, durch den 
Krieg beftrafen; iSein Grund ift , ^ ^eil auch die 
Gefetze nicht \e^s Verbrechen beftrafeh , ob fie 
es gleich oime Gefafcr; und ohne Andern als dein 
Verbrecher ücbels zuzufügen, thuii könnten. D^, 
nach dem S o p a t e r (Stobaei ferm. 46.) , das Süii- 
digen der Natur de$ Menfchen eingewurzelt fei, 
ßi muffe man leichte und gemeine Vergehungen 
über f eben. ' 


\ 


t • 


4. Unterjochungsltrieg, bellum fnbjugn*' 
toriufn f guerre pour Jübj uguer. So Keifst ein 
Krieg, welcher einen Staat moralifoh vertilgen ibll *)• 
Ein Ünterjochungskrieg hat alfo den Zwecke efei 
Volk entweder mit dem des Ueberwinders in eine 
Maffe zju verfchaaelzc^ , ödW es in derr Zuitand 
der KnechtTehaft zu verletzen* Ein folcher ^rieg 
iö zwifehen unabhängigen Staaten ünerladte^7 Die- 


W T' 


1* - , 

\ *) £i^ folcher Krieg wtt d«», welcben der Köni^ rtm Affyw 
rien dem Honig von Ifr^el ankündigte, mk den Worten: Deiaü 
$ilb«t und dein Gold ift mein« und "Üeine \3f^.i^f JC 
und dein<e; l|6ft>en Kinder find «uch-mein, 1. K'<)ik fio t^» 
80 fochten Atiien uiid Lacedämon im peloponjaeurchen 


l^tnid^^ bMa litnAi^h eipanctet^rölhg zä lutcefjoeken. 


• ' - " . ■ • * 
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Des Nothpiittel eines ^taat^, zatn l^deden^zufiaB^d 
au gelangen, widerfpricht ^n lieh nicht dem ßecb^ 
eines , Staats. Allein es ilt der l4ßQ 4es ' Völker- 
recht^ zuwider , den Krieg als Erwerbui>gsmittel . 
^u verfiatten , weil durch die Vergröfserung eines 
Staats die * Freiheit des ändern bedrohet wird» 

(K. 2a2.> 


, 4f 


b. ,^s ift jpjgerecht" , fagt Grotjus (de jure 
htill uc pacis h 11^., C: äß. $. 12.) gan^ß richt^^ 
yggegen ein Volli . die Waffen zu ergreifen , um es. 
zu unterjochen, gleich fam als fei es fo ge^rtet^ 
dafs ein Oberherr demfelben ; zuträglich lei^ wes- 
wegen di? Philöfpphen öin folqhe§ VolJk, Skia- 
Vien vpn Natur, (naturalit^er ferv^os) nennen,. 
Denn oaraiui,» dafs; Jemanden etwas zuträglich ifr^ 
fqlgt nicht , dftls piw es. ihm aufdringen dürfe^- 
"yv^er-den^ Gebrauch feiner, Vernunft hat ^ mufs die. 
Freiheit haben ^u vä^^len, was er fiir ihn zuträg- 
lich od^r nicht Zuträglich hält; es müfste denn, 
Jemaiid eijri Recht iiber ihn erlangt haben, veaft» 
möge ;deile9;er denfelben verbinden könnte, fich' 
hierin nach feinem (des Verbindenden) Urtheil au; 
richten. Mit den |£indern verhält fichs anders, 
denn d^ d^efe liqh nnickt f^lbft regieren können, 

fo hat die N^t^r dem erften, aer fie regieren w;ilVv 
und die Ge£chicklich]ieit dazu hat , auch das Recht 

dazu g4?gehen." ^ ' 

. • ' - 

j { , 5t ^ Vcrtheidigungskrieg, hellum äefen-*, 
ßvynri^ gu etre defe nfi v e. So heifst der e i n- 
z ig. r e chl t m ä fi ig e K r ie g , welcher ein^ni Staat 
zu feinem Recht gegen einen andern Staat verhel- 
fen S9% in> natyrlJÄhen, Zufiand^ der Stajajim, 
(wqrin fie lieh befinden, fo lange nicht ein Völ- 
ker band unter ihnen exiftirt ,' in welchem jeder 
Staat fein Recht durch Frocefs vor einem äufsem 
Geriditshof fucheil' kann) hat jeder Staat daä Recht 
zuni Krieefe Yxu Hoftilitatön). , Em fo}8her Krieg" 
mufs erlaubt,, , Up^, Wö^,.. <M|pe . , digfes. .ttaijrigft 
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It^Qthmittel Kein Staat gegc^ den ajid^m fein Recht 
verfolgen l^onnte. Wenn . alfo ein Staat fich . von 
dem andern lädirt (fein Recht verletzt) glaubt, fa 
fteht ilim das Recht zu ^ durch eigene Gewalt 
(ein Recht zu verfolgen, wo Jceiner von beideii 
Theilen für einen ungerechten Feind erklärt wer- 
den kann (weil da$ fchon einen RichterfprucI^ 
vorausfetzt), fondern der Ausfchlag deffelben 
(gleich als xdi einem fp genannten Gottesgerichte) 
entfcheidet, auf wcffen Seite das Recht iß, yvehm- 
Jich auf der Seite des Siegers, wodurch freilich 
nicht entfchieden wird, was Recht ili, fondem 
was Recht feyn mufs (nach dem Recht des Star- 
kem^ d. i. der Gültigkeit der Gew,alt für Recht). 
Die Anwendung, die der Staat von feiner Gewalt 
jnacht,^ um fein Recht zu verfolgen ^ ift alfo der 
Krieg (Z* la. £♦ K. aßo,), 

h. Der Arten einen Staat zu lädiren , . folg- 
lich ihn 2;um Kriege zu berechtigen, giebt es zwei, 
4ie Bedrohung und die thätige Verletzung, 
•welche letztere von der er0en Feindfeligkeit (Ho- 
ftilität) noch unterfchieden werden nnifs, und in 
der erßen Beleidigung (AggrelRon) belteht* Die 
Bedrohung ift entweder eine ^ zuerft vorgenom- 

' mene, Z u r ü ß u n g eines andern Staats , welch? 
jdas Recht dea Zuvorkommens beo;ründet ; * oder 

. ^ie fürchterlich anwachfende Macht eines 
andern Staats (durch Ländererwerbung), welche 
ajle ihn berührenden Staaten, lädirt^ und ein 
Recht des Gleichgewichts aller diefer Staaten be- 
gründet. Zur thätigen Verletzung/ gehört 
auch die Wiedervergeltung, d, i. die felbß- 
genommene Genugthuung fü^^ die Beleidigung des 
^inen Volks durch das Volk des andern Staats, 
ohne eine Erßattung (durch friedliche Wege) bei 
dem andern Staate zu fuchen. Mit diefer Wieder- 
vergeltung hat der Ausbrucji des Krieges;' ohne 
Kriegsankündigung (Aufkündigung des Frie- 
dens) , dej: Förmlichkeit n^cib , eine Aehnlichkeit, 


\ 
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tf^l der Kfitg als ein Vertrag angeftden werden 
mufs, dafs beide Theile ihr Recht auf diefe Arl; 
fuchen wollen, wenn man«liehmlich ein Recht iwt 
Krlegszvfia'^d« ^nden will; ohne Krlegsanfcmidi* 
' gung ift aber die Annahme des Kriegt nicht dex^k** 
bar, alfo mit dem Kriege auf keine Art die Idee 
von Recht zu verbinden (K.ütiJ). ^ ' 

r 

6. ftin Staat kann, als eine morällfche Perfoti 
-beti^achtet werden, als.folche befindet er fich ge^ 
gen einen andern Staat im Zufiande der natürji* 
,chen Freiheit, folgli<)h auch in einem iSuftandd 
des beftändigen Krieges^ . Der Naturzuftand . der 
Menfchen (wenn Äe nicht in einer rechtlichen Ver* 
bindung im Staate Teben, und -in di^fem Natur*» 
xüftande befinden fich jetzt alle Staaten gegen ein^ 
ander) fagt H o b b e s (De cive. Libert. c.l^ XII. 
p. i^ fq.)f^i[t ein Krieg aller gegen alle; es' feil- 
te heifaen ein Zuftänd äei Krieges aller gegen 
alle, Öenn wirkliche Feindfeligkeiien hei*rfchett 
nicht immer ^wifchen den Mehfehen im'Natürzu* 
, itande^ und auch niciit zwifcben de^ Staaten* 
tm Kriegszuftande abet befinden fich die Menfche^ 
tmd die Staaten befiändig, ^in^enri fie im NatuVfian^ 
de leben«. Deni^ Menfphen und Staaten, die nicht 
ninter äufs^n und öffentlichen O/efetzen ßehen^ 
mäflejn doch auch der Rechte (ihres Erwerbs odet 
ihrer ^^rh^ltung nach) fähig Ifeyn. Folglich müfleit 
fie felbft Richter fcj^ über das, was^ ihnen gegen 
andere Recht ift , und fich durch eigene Gewalt g^ 

fen die Läfion diefer Rechte fichem, d. h« im 
[riegszuftande feyn (K. ai6. R-ig^. *)). - 

b. Hiernach giebt es nitn: 

di ein Recht zum Kriejge; 

ß. ein Recht im Kriege; :, 


. % ,, 


■^ ein Reche nach dem KHege. 
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«. Der KrieglzußaBd ift deoitiAcK ein Zuftanc^ 
11^ welchem der Stärkere über das Hecht entfchei» 
^et,» wodurch . zwar Jkeinem derer, weicht 
^n dleiCem Zufiande leben, unrecht ge* 
.JTchiehf, weil ße ejj nipht belTet habeiir woUeii} 
^Uein dieser ^ufiand ilc doch> an lieh felbl^ im 
^öchfien Grade unrecht, , ^ un4 <^n, «inander 
gränzende Staaten find daher verbunden, aus die- 
sem Z.ul|ande herauszugehen /^ . I>«nn die- 
jfer Zuitand iß eine -ununterbrochene Verletzung 
der Hechte aller andern, weil derjenige, wel^^hef 
^fich in diefem Zuita^nde befindet, Ach anniafst, ii| 
Xeiner eigenen Sache Richter zu feyn, vctA 
andern Menfchen oder Staaten Jkeine Sicherheil 
wegen des Ihrigen zu laOen, als blofs fei^e ei* " 
gene Willkühr* Bei der Bdsart^lceit^ der menfch« 
liehen Natur, die lieh inv freien Verhältnifs d«Y 
Völker unverhohlen blicken läfst (indciTen daff 
ße - im bürgerlichen . gefetzlichen Zuftande durch 
den Zwang 4er Regierung fehr verfohleiert wird)| 
jß es doch zu verwundern, dafs das Wort Kechf 
pxx& der Krie^spolitik noch nicht als pedantifch 
ganz hat verwiefen werden können. ^ Noch haf 
J5ch kein Ötaat erkühnt, öffentlich zu erklären, 
alle^ Recht fei Fedanterei; ?Joch immer werden . 
Hugo <jiotius*, Pufferidorf u. a. m,, treu- 
herzig zur Rechtfertigung eines {{riegsangriffs 
pnge^hrt- Ein Beweis der fchluiömefrnden An-» 
Jage im Menfchen, über das böfe Fria^kcip Herr zu^ 
werden (Z. 3fl. £) 

Die Staaten find alfa verbunden, in einen 
Völkerbund'") zu treten,^ der aber 4üch kei- 


«ii 


*7Hab>es Sttz : e%t»whiWi eßß fftAtu T^ttrrali (/. c, XJlh p* 
i5* m«) ift eine Fol^« aus feinem tbm Vollmer aogetiümen Sai» 

fR. i85. *)- / ^ "' 

**) und folgUch einen FTi*dentbuTitl za fcfi U^6en, der Al- 
len Kriegeti, nicht blofs eixiöii Frieden6.Terti«g, dUa^einejn 
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ne fonvei'äiie Gewalt (wie in einer börgerKchen 
Verfaffun^) enthalten^inufs, forwlern n^r eine Ge^ 
5noffenfchaft (B*ö(leraJität) , die iminer aufge- 
liündigt werden v^^nn, und durcph die es deu 
6taatön möglich wird,- den Verfall in den Zu- 
- Aand des wirklichen ^Krieges derfelben unter 
einander von fich abz^uwehren (K, 216. f. R. 185. *)). 

' Wir fehen die AnhängHchheit der Wild jeri an- 
Ihre gefetzlofe Freiheit, fich lieber unaufhörlich 
ÄU balgen, ials fich einem gefetzlichen, von ihn eA 
felbft zu ponßituirenden V Zwang zu- unterwerfen, 
Dciithin die tolle Freiheit der vemünftagren vorzu- 
ziehen, mit tiefer Verachtung an. Wir betrach- 
ten diefe Geßnnung als Pohigkieit, Ungefchliffen- 
heit und viehifche Abwürdigung der Menfchheit, 
Man follte alfo denken', gefittete Völker (von de-» 
iien jedes für fich zu einem Staat vereinigt ift) 
miifsten fiMa auch eilen, ai^s einem fo verworfe-*/ 
jlen Zußahde ie eher deftö lieber herauszukomnien. 
Sfatt deffen aber fetzt vielmehr jeder Staat feine 
^ Majeltät gerade darin , gaf keinem aufscrn gefetz* 
liehen Zwange unterworfen zu feyn^* und der 
Glanz feines Obethaüpts befteht darin, däfs ihm 
viele Taufende zu Gebote ft^eh, fich fär eine 
Sache, die fie nichts angeht, * aufopfern zu laiTen. 
Die Staaten in Europa find alfo ebenfalls Wilde; 
dijö Von den amerikanifchen blofs darin unterfchie- 
den 'find, dafs diefe ihife' Feinde, oft' ganze Stam- 
me derfelben, aufeffen^ die effi^rn ihre 'lieber^ 
wunden en hingegen gebrauchen,,» die Zähl ihrer 
Uiiterthanen und damit die Werkzeuge zu noch aus-? 
gebreitetem Kriegen atu vermehren (Z.' 31I f.). 


^n^nt.'t»^ ■v^. '*** ■^- 


Die freien Staaten haben alfo im Natur zu^ 
ftande ein urfprxingliches Recht zum 
Kriege^ der aber immer dazu hinwirken mufs^ 
fo weit es den UAiftänden nach möglich ift, ei- 
nen, den^ Rechtlichen fich nähernden Zuftand zil 
ßiften» Hier erhebt fich Urim dieFrag^: w^lches^ 
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Hecht Iiat der Staat gegen^ feine eigenen Un^ 
terthanen, fie zum Kriege gcgeti andere Staaten 
zu brauchen, ihre Guter, ja ihr Leben dabei au6- 
zuwenden, oder auf3 Spiel zu fetzen? Braucht 
Jßs nicht von ihrem eig«ndn ITrtheil abzuhängen, 
ob fie in den Krieg ziehen wollen öder nicht; 
fondern darf fie der Oberbefehl des Souverfins wi- 
der ihren 'Willen hinein fchicken? (RÄ17. f.) 

Gewäckfe (z. E. Kartoffeln) und Halisthiere (z. 
B. Haushuhner) find, der Menge nach , ein Mach*- 
w^erk der Menfchen. Denn baueten fie iind hiel« 
ten fie nicht die Menfchen, fo würde es nicht fo 
viele iSewächfe und Thiere geben , und in fo fem 
iind * fie ein © c^m ä c h f el der Menfchen, Ette 
Menfchen haben alfo auch das Recht, > fie* zu ge«- 
brauchen, zti verbrauchen und zu verzehten oder 
tödten zu laffen. Eben das ift nun auch der Fall 
mit den Menkhen, fie^find, dem gröfsten Theil 
nach, ein* Product des Staats, ohne welchen -es 
nicl^t fo wl geben würde. Alfo, fcheint es, kön-* 
He man auch von der oberßen Gewalt Im Staate 
fagen, fie habe das Recht, ihre Unterthanen in 

den Krieg-, wie auf eine Jagd , zu fuhren (K. 5219.). 

'I ,. . ■ 

1 Diefer Rechtsgrund' aber, der vermuthlich den 
Monatchen auch dimkel vörföhweben mag, gilt 
»war freilich in Anfehuilg der Thiere, die ein 
Eigenthum des Menfchen feyn können , will 
fioh* aber doch fchlechterdings liicht auf dwi Men- 
fchen anwenden laffen. Der Mcnfch als Staats* 
bürger mufs immer als mitgefetzgebendes Glied 
beträchtet werden, denn et ift' nicht bl6fses Mit- 
tel, fondem zugleich Zweck an fich felbft.^ * -Ef 
mufs al/b als ein folcher betrachtet weiAek^^^ äenf 
nicht allein zum Kriegführen überhaupt/' foniÄern 
auch zu jeder faefondem KricgserklÄcnn^/ feind 
freie Beißimmung gegeben hat. Nur in fo fern 
der Staat den ; Staatsbürger afls- einen folchen be« 
trachtet, der vef^mittelfik ^ feinw Roptäfi^iKüantiMi 
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leine Bttfiimiimiig £iit<4(riegserklanuig gegebeia hat; 
kaon der 9tailtt allein über den gefahrvollen BienJ^ 
dea 9taalkbürgert difponi^en (K.fii9.)» ' 

Wenn die Beißimmung^ der St$at;3l>ürger dazut. 
jerf ordert wird, um zu befchliefsei) , ob Krieg 
i^eyn folla oder nicht» fo ilt nichts, natürli« 
eher , als dafs, dar fie alle Drangfale iie,% Kriegs über 
fich felbft befchliefsen müfsten (als da find: felbli 
^ fechten^ die Koften des Kriegs aus ahjrer eige* 
j^en Hab^ herzugehen; die .yerwüfiip)g^ die; e^ hin*»^ 
ter fich läfst, kumnierlich zu yerbeffeicn; ;sunvUe« 
bermafse des Uebels endlich eine, den Frieden 
felblt . Yi^bhternde, . eine, wegen naher imiuer - 
neuer Kriege zu tilgende Schuldenläft felbfi zu über^ 
nehmen), fie fich fehr bedenken w^i^den^, ein fo 
fchlimpnei ^ Spiel anzufangen. In einer VerfalTung; 
wo der Unterthan nipht Staatsbürger ilt oder als fol^ 
dier behandelt wird, denkt das Oberhaapt, wel- 
dies fich als Staatseigentfanmer l^trachtet,^n alles ^ 
das^nicl^. . Der Krieg ilt dann die unbedenlklichlle 
Sache voöft der "V^elt , weil das Oberhaupt durch ihn 
aa feiner Tafel ^ Jagd , feinen LufifchlöiTem , Hof<^ 
fefien u» d. gl«, nicht ^das Mindefie einbüfst; diefen 
alfo wie eine Art von Lußpart^e aus unbedeutenden 
IJrfacheti befchliefsen , und der Anständigkeit wegen 
fctom dazu allezeit fertigen diploma^ifchen Corps di^ 
Kechtfertigung deflelben gleichgültig überlaflen ' 
kann f Z. as.). yebrigens ift fchon (5) gezeigt wer* 
den, daCs der einzig rechtmäfsige Krieg der Ver^ 
tli<eidigungskric^ ifi. 

V 

)9. , Dals Becht im Kriege ift gerade das in^ 
Völkerrecht , wobei die meide Schwierigkeit ifi:i 
nm 4^ auch nui* eiiien Begriff davon zu machen. 
Bs i& fchwer, fich ein Gefetz in diefem gefetzlo» 
fen Z,ii£bend^ (deflfen Charakter eigentlich Ge^ 
(etzloSgkeit ift) zu denken , ohne fich felbß zu 
widerfpfechen. Ein Oefetz läfst fidi indeflen doch 
im ürieg. d^ken^ ohh^ welches dieser gefetslofe 
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^tiftati^ ohne Eiict^ fortdauern wärde. Diefefs 6e^ 
{ttz ift : den Krieg nach folchen Gründfätzeit' zn 
fuhren, nach welchen es immer noch möglich 
bleibt, aus ienem Naturfiande der Staaten (im auf* 
Isern Verhältriifs gegen einander) herauszugehen' 
(K. aai.). Denn irgend ein Vertrauen a'iif die Den- 
jkung^art des Feindet mufs mitten im Kriege noch 
äbrig bleiben, weil fonft auch kein Friede abge^ 
fchloflen werden könnte, und die Feindfeligkeit 
iti einen Ausrottungskrieg ausfchlagen würde. Da« 
her ift liun kein Strafkrieg (3.), kein Ausrot- 
tXingskrieg (2) und kein ünterjöchungs- 
krieg (4) erlaubt, 

ImP Kriege ift, es erlaubt, dem überwältigteit 
i*einde Lieferungen und Contributionen aufzulegen. 
Abef eis ift nicht erlaubt, das Volk zu plündern. 
Plündern heifstnehmlich, einzelnen ?erfonen das 
Ihrige abzwingen. Dies ift aber Raub; weil nicht 
das überwundene Volk, fondern der Staat' du rth 
daffel be, Krieg fuhrt. Aber es ift erlaubt, durch 
Ausfehreibungen Contributionen einzufordern, 
fo dafs. Scheihcf datüber ausgeftellt werden. , Bei 
tiachfolgendem Frieden kann alsdann die dem 
Lande odet der Provinz aufgelegte Laft proportio- 
^irli^ vettheilt werden, fo dafs der ganze Staat 
fie trage (K. 223.). 

y. Das Recht nach dem Kriege, d. i. im 
Zeitpuncte des Friedensvertrags (durch wel« 
dien zwar wohl dem ^ißs^^l^g^*^ Kriege, aber 
nicht dem Kriegszußande , immer zu einem neuen 
Kriege Vferwand zu finden, ein Ende gemächt 
wird)v und in Hinficht auf die Folgen deffelben, be* 
Iteht im Folgenden. Der Sieger ntacht die Bi^din« 
,gungen , über die mit^ dein Beliegten übereinzukom- 
men und zum Friedetöfchlüfs zu gelangen , T r a c- 
taten gepflogen werden. Bei diefen Tractaten 
ichützt nun der Sieger nicht etwa ein Recht vor, 
das ihm nur .darum zufiehe ^ weil ihn der i/eg« 
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ner lkAit% habe. Sondern et läfst diefe^Ftage mjJ! 
£ch beruhest-, und ftützt fich« bei den Bedingung 
gen, die er vorschreibt, blofs auJ^ feine Gewalt. 
Daher kann dei: yeberwinder auch nicht darauf an- 
tragen, dafs ihm die;Kriegskoficn erßattet werden; 
Denn, wenn er das thäte, fo wurde er damit don, 
Krieg feines Gegners für ungerecht ausgeben, in- 
dem nur der, welcher ejine ungerechte Sache hatte, 
an di^ Koften des iProcefles verurtheilt werden kann. 
Der Sieger kann lieh alfo dief^n Grund, feiher f(Xf^, 
gerungen wohl denken, aber er darf ^hn nicht an«, 
führen, u,m ettva damit die Hechtmäfsiglieit derr. 
felben zu belegen. Denn fonfl wur^e er den Krieg 
für einen Beßrafungskrieg (3) erkläieiü, und fo 
#ine neue Beleidigung ausüben, indem er damit 
den Gegner als Untergebenen behandelte (K.'^2S. i»y 

* -4 

•. ' ' . • ■ • • ' . ■ ' 

Der Sieger kann durch die Eroberung eines 

Landes und .lieber wältigung eines Volks nie das 
Recht erlangen, dalTelbe zu Leibeigenen zu ma<^ 
chen , weil man hierzu einen Strafkrieg anneh- 
men müfste, . (gegen 3). Folglich foUen ,au,ck 
beim Friedensfchlufs die Gefangenen au^gewechfejt 
werden , ohne auf Gleichheit der 21ahl zu feheni^ 
weil He (rechtlich) nicht als Sklaven weder verkauft 
noöh losgekauft (ranzionirt) we^rden können («K«; 
fis4^). 6. übrigens, , Friede. 

Kriticismus ' 

4fr Metaphyfik, critidsmus ineiaphyßcuSy cri^, 
tici^me de la Metaphyfique^ Das allgc-- 
meine Mifstrauen gege^i alle , fy.nthetir 
fiphe Sätze der Metaphyfik^ bevor ni<:^ht 
ein allgemeiner Grund ihrer Möglich- 
]ieit in den wefentlichen Bedingungejn 
uuferer Erkenntnifsverm^ögen eingefe- 
hen worden, per ^ weifel des Auf fchubs bei 
allen Xolchen Sätzen dei^ IVfetaphylik, dwch wel- 


Krit.^.rexn,Vem. Kfit. d. Gefchm. Kunft. 723^ 

t 

che etw^s ' behauptet wird, was nicht in dem Be* 
, griff des Sabjects folcher Sätze liegt, 1>is dafs 
durch eine PrafiMSg des firkenntnifsvermögens ec-\ 
hellet, wie diöfe. Sätze entfpringen und 1 wie die* 
Vernunft zu denfelben gelangt, ift der Kriticis-^ 
jnus .des Verfahr'ens mit allemtV^as zur Metaphy- 
ük gehört (E. 78. f.)- Dieler Kriticismus ift 
jä«8 Gegen theil des Dogmatismus, man darf 
alfo nur, uni fich einen richtigen Begriff von ihm 
zu machen, der Artikel: Dogmatifch, 2., Dog»' 
Daatismus und Critik nachlefen. ^ . 

Kritik der reiben Vernunft;^ 
f, Critik d^r reiüen Vernunft. 

Kritik des Gefclimacks, 

1 ' 

jQ Critil^ der reinen Vernunft,, g, b;^. 
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rrxytjf ärs^ art. So nönnt man überhaupt eine i^tjyü 
jede Caufalität, welqhe ihre Wirkungen , nachAf**'^!^ 
gewiffen Begeln (C Genie 5.)* fo hervorbringt,^*^* ^'' 
dafs denlelben Ideen vorausgehen. Die Caufa- 
lität ift die wefentliche Befch^ffenheit der Urfa* 
che, dafs durch iie etw^ anders, nehmlich die 
Wirkung, nach Gefetzen hervorgebracht worden'' 
mufs. Eine Ideeuft aber ein Begriff, der die 
Befchaffenheit hat , dafs der G,egenßand, welcher 
durch ihn gedacht wird , ^ in* der Ejrfahrung nicht , 
vpllkommen dargeftellt werd^en kann. Wenn folg- 
lich eine Urfache ihre Wirkungen fo hervorbringt; 
dafs ,fie fich diefc Wirkungen vorher durch gewifle 
JBegriffe vorßellt, denen gemäfs, obwohl nie 
vollkommen angemeffen, ße diefe Wirkungen her- 
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; vorbringt, fo heifst diefea Vermögen der.ürXaeh« 

eine KunlV Wenn wir lins niui vorßellen, daf| 
z^fchen manchen Froducten ä»z Nattir, helnax^ ' 
lieh den organifchen , und der Cdnfalität der Natut 
eben ein folches Verhältnifs fei, aU zwifchen dem 
Product eines Menfohen und feiner Caufalität^ 
dafj» er diefet fein Product nach folchen. IdeeÄ 
hervorbringt, --die er fich voriger von demfelben 
gen^acbt hat: fo drückt Kant died ganx richtig fo ^ 
aus: "^ir le^en der Natur die Caufulität 
nach Ideen, . oder^die Kunfi, ^dev.AnaJo^ 
gie nach, unter« Daraus folgt nicht ,' dafs die 
N[atut eüi folcher Künßler ift* ,Wir fagen nur, 
• dafs wir uns äie> Natur fo vorflellen nmlfen, dafs 
fie das für ihre organifchen Producte fei, was ein 
Kfinßler , als . Ibldher, fiir feine KünfiprodutCt* 
ift (U. 3ÖO.). , '^ 

V 

b. Man kann die Kun!fi aber auch fo erklä- 
ren, , dafs fie fei eine Caufalität, welche ihre 
Wirkungen fo. hervorbringet^ dafs denfelhen. ein 
Zweck vorausgehet *). Ein Zweck iß nehnilick 
die Idee der Wjrkung, wel<:he ^ch das vi^rkende 
Wefen, oder das Wefen, welches die Caufalität 
• hat , vorfielit , fo dafs diefc^ Idee zugleich der Be- 
h^^^^, fiimnmngsgrund der wirkend to Urfache zur HerK 
^";"***^ •vor bringung der Wirkung iß. Blan lieht alfo^ 
*^'*^' die Idee der Caufalität iß: der, Zwecke worauf ihre^ 
V Wirkfamkeit gerichtet iß, und eine Caufalkät 

^ nach Ideen, oder,' eine Caufalität durch Zw6<^d 

iß ~das nehmliche, beides iß die richtige Erklär 
rung des Begriffs der Kuhß, als eines Vernu^a« 
(ü* 532I). 

fi« Unterfcheidung der Ku^ß von ie^ 
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*) Sive Hie ah omnihus fwü ajrprobatus finii ohfervatur^ ärtnim 
tonßare 6x proöceptionibus confentientihus «t co0xercitaiti4 ad fii^^m 2 
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Natur. Die Ktinfi: ift das Ve^mdgen der 
2 wecke, aber diefe Zwecke muflen aucti^ belle* 
big, und das Vermögen im Gebrauch der . 
tauglichßen Mittel Jazu damit verbundeh 
feyn. Die Zwecke muffen beliei>ig feyn, heifstj 
es mufs in V der Willkühr ^ der Caufaiität nach 
Zwecken itehen, lieh einen Zweck yorzufetzen 
oder nicht. . Iß der Zwedi'nothweiidig, dann iß 
das Vermögen nicht Kuilß, fpnd^rn Natur, wie 
z.i B. das Gewebe zu niachen gefchieht nicht durch 
eine K u n fi der ^Spinne , fondern durch die N a« , 
t u r derfelben, SqU nun der Zweck wirklich ge- 
nsiacht werden, fo mufs die Caufaiität zu diefem 
.Zweck da feyn; die Caufaiität zu ein^m beßimm* 
ten Zweck iß aber nichts anders, als das Vermö- 
■ren im Gebrattdi dec tangilchftea Mittel 2u dem> 
leiben '(S. III. 387). 

b. Kunß wird von^der Natur, wie Thun 
(Jacere) vom Wirken öder Händeln, im wei- 
teßen Sinne des Worts ((igcre)^ unterfchieden.' 
Wenn nehmlich die Wirkung fo aus der IJrfache 
erfolgte 4 daCs es nicht toi^ der Ür fache abhing, 
fie hervorzubringen oder nicht , fo fagt lÄan blofs, 
die Ur fache wirkte dies oder handelte^ wenn die 
Wirkung aber von dem Belieben dlpt Urfaohe ab* ^r 
hing, fq fagt man, die Urfache that dies; im 
letztem Falle fchreiben wir der Urfache Kunß, 
im erßern Falle blofs Natur zu. Das Product, 
oder die Wirkung durch Kunß, das^ was die 
Urfaöhe durch ihre Kunß hervorbrachte j nennen 
wie ihr Werk (opus). Die Entßehung diefes 
Werks fchreibtman der Urfache äu, als ihre That. 
Das Product der Natur nennen wir blofs fchlecht« 
weg ihre Wirkung (Ü. lyg, f. M. H, 664. )• 

c. Jn dlefer Bedeutung wird das Wort Kunß 
nicht mehr fubjectiv, als das Vermögen, 
fondern objecfeiv, als der Gebrauch der taug- 
Itchßen^ Mittel! zu l>eliebigen Zwecken, oder als 
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clie]eiiige Wirkung des Kunfivermögens, dafs^ ^^T 
Producte der Kunß hervofbriiigt, gebraucht. Sa 
/agt Kant (Ü. 174.): voti Rechtswegen foUte man 
die Hervorbringung durch Freiheit, d. i. 
durch eine (Fertigkeit der) Willkühr, 
die ihren Handlungen VernunlFt z^um 
Grunde legt, (alfp nach Freiheitsge* 
f e i z en handelt) , Kunß nennen. . Denn, ob 
' ob man gleich das Pröduct der Bienen (die rcgel- 
mafsig gebaueten Wachsfeheiben) ^ein Kunft werk, 
d. i. ein Product der Kunß zu nennen beliebt, fa 
gefchieht diefes doch nur wegen der Analogie mit 
der Kunft, oder "weil es einer Kunß ähnlich lieht, 
und wir daher den Thieren unfere Begriffe von 
Kunft uTiterl^gen. Sobald man ^fich nehitilich be- 

^ linnt, dafs he ihre Arbeit auf keine eigene Ver« 
nunftüberJegunjg gründen, To Tagt man alsbald, eß 
ift ein Product ihrer Natur (des ^Infiincts), und 

'" als Kunf^: wird es nur ihrem Schöpfer ajugefdirie* 
ben (ü, 174. M. II., ^65.). J^m könnte hiernach 
die Fertigkeit, nach ßttlichen Gefetzen zu han* 
* dein, .auch eine Kunift nennen; fie wäre dann die 
Kunft, ein Syftem der Freiheit gleich einfcm Syftem 
der Natur möglich zu machen. Das wäre in der 
That eine göttliche K^nft, diirch die wir im 
Stande wären, das, was uns die Vernunft vor* 
Schreibt ^ vermittelft ihrer auch völlig auszufüh« 
ren , und die Idee davon wirklich zu ma^^heü ' 
(tu realifiren) (K4 XIII.), 

d.'i Wenn man bei Durc^ifuchung eines Moor« 
bruches, wie «s bisweilen gefchehcn iß, ein 
Stiipk behaüenes Holz antrifft, fo fagt man nicht, 

,, ^s ift ein Product der Natur, fondern, der~ Kunft» 
Man verfteht; darunter , die hervorbringende IJt» 
fache diefef Form des Holzes habe fich eir^n Zweck , 
gedacht, dfcm es feine Form zu danken bähe. Sonft 
fleht man auch wohl eine Kunft in allem, wa^ fo 

. befchaffen ift, di^fs eine Vor Stellung d^ffelben 
in ihrer Urfache tor der Wi|:klichkeit d^ Producta 
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. ▼orhex^gangen fcyn mufs (wie felbß bÜ den Bie- 
nen), ohne dafs doch, die Wirkung von der 
Urfaphe eben" gedacht feyn dürfe. Wenn man 
aber etwas fchlechtweg ein Kunftwerk nennt, 
ixrn es Ton einer Naturwirkiing zu unterfchei- 
den, To verßeht man allemal darunter ein Werk 
d6r Menfchen (U. 174. M- II, 666,). 

^ -3. Unterfcheidung der Kuiift von der 
Wiffenfchaft. Kunft.wird auch, als Ge- 
fchiqklichkeit des Menichen, von der Wif- 
fenfchaft unter fchieden^ wie Können Vom 
y(iiitn. Run ft iß nehödich die Gefchicklichkeit 
des praktifchen Vermögerfs oder des Willens, Wif- 
fenfchaft iß die Wirkung des theoretifchen Ver- 
mögens oder des Erkenntnifsvermögens. Beide un- 
terlcheiden fich wie Technik und Theorie von 
einander; denn Technik iß die gründliche Her- 
vo^bringung, Theorie aber die gründliche 
Erkenntni'fs des Gegenfiandeä. Die Feldmefs-' 
]i|inß iß eine Kunß, denn ße iß die Gefchick« 
lichkeit, den Erdboden, odetfcTheile feiner Ober- 
fläche , meffen zu können; die Geometrie iß 
aber eine Wiff enfcTiaf t '*^, denn fie iß die Er-^ 
kejantnifs, vermöge welcher man die auf An- 
fchauunjg gegründete B^fchaffenheit des Baums 
M^eifs« Und da wird auch das, was man kann, 
fobald man mir weil^, was gethan werden foll, 
utnd alfo die begehrte Wirkung nur genugfami 
kennt, nicht eben Kunß **) genannt. Nur das, 
was toaii, wenn man es auch auf das voUßän- 
digße kennt, dennoch nieht fofort die Gefchick- 
lichkeit zu machen hat, gehört in fo weit zur 




/ 




< ^) Was wir Wiff enfoH^ft n^niifB» das nauntcn dieATtent 
theoretifche Kufifi n'^vtm. «Ssw^ifrix)} • Quincti L tnßU, Ora-> 
tor0 ly IIL Cn 19. . / 

♦*) Die Alten nannten diös rxelmeht artxy» ^ei^ie Kanft. 
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t$[unlt^ €amper befchreibt febr ]geDaii^, wie d<a^ 
belte Schuh befchaffen feyn müfste^ ab^r et Konnto^ 
g#wifs Jseineti machen (ü* 175. .M. 11/ 1^7.). 

, b. In manchen Gegeindeia fagt der gemeine 
]\Iann\ wenn pian ihm et^xra eine folche Aufgabe 
vorlegt, wie Cöliwibus . mit fein^in Eie: daa 
iß keine KunßV es ift nur eine "VV^iffen* 
fchäftf d. h. wenn man ^ß^ weifa^ fp Jtann 
9ian eß atich; und eben d^as fagt er von all^fisV^Or^ 
geblichen KünAen4^^TafcbeQfpiele9«^(folcb^> WQ^ 
zu weder Gefchwi»^4l^eit» noch (/efchi^licbbeit 
^hört). Die d0S/^eihan»ers wird er dageg^t 
Kuiift zu neniaLeii gai' mcht i|i ArW^ed^ &yn (U,^ 
J75 *), f. Gelcj^mack» ?• 

/ 

- '■ ' 

/ • ■ 

4«. lLrnterfckei4ung der Kui|£t t^sn 
HaridwerkT Kunft wird auch vom^Mandwerlt 
unterfchieden/ wie Spiel von Arbeit. Kuiaft 
ifi nehmlich. dann eine Serohäftigutig, die für 
Jß^cb felblt angenebm^ d, i. Spiel iß , iind niai| 
Y^ßehet darunter die freie Kunft (nr ^5 libfraju^)\ 
Handwerk aber iß ^ne Befph^tigimg , die f üf 
fich felbß unangenehm (bpfch Vf rJich) , d.i. Xti 
beit ifi^ und vmßk kann es^ in fo fem Gq? 
fchipl^lichkeit dazu geliort, die aber blofs dar^HH 
ervj^orbe^ und geübt wird, weif ße bez^hU wifd^ 
auch l^iphnkunß nenpeii', £ Hö-ndwerk. Beidll 

"Xinterfcheiden fich alfo wie Freiheit und Zwang 
von einander; 'd?nn Handeln aus Freibeit heifol 
fo bandeln, dafs allein der XJeiß d^ Wiöfk bi^ 
lebt, und daflelbjB von de«a blofs^n f^liebeli dd9 
Ha.^delnden abhängt i aus Zwang b^^^l^ ^Wr 
heifst fo handeln, dafs blofs ein Mechanismus 
da^M erforderlich iß^ deir 4/^ Handelnden (b- mA 
nicht anders, zu handeln nöthigt. Die Mufik ift 
eine freie Kunß, denn Üe iß eine Befcl 
die für fich felbß ange:dehm iß, und 

' des Comj)opifien mu£s ^as muftkalifche Pf odupt be- 
leben j dagegen iß die Mufik eqi Han4w^.f.K 
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iP0enn fie (ur Lohn arbeitet , und der Mufikant 
7« B. zum Tanz auffpielt. Zu allen freien Kün* 
fien wird aber auch ein Mechanismus erfor- 
dert y . ohne welchen der Geilt im Kunftproduct bhna 
Cotper feyn und yerdunften würde. - So mufs in 
€it)iem Product der Dichtkunft Sprachrichtigkeit- 
feyn, der Dichter mufs Sprachreichthum befitzen^ 
und mit der Profodie und dem 3ylbenmaafs bekannt 
feyn; alles dies aber bewirkt nur das Mechanifche 
^r Sprache und des. Versbaues. Dies ilV nicht 
^mirathfam zu zinnern, da manche neu%re Erzife)« 
her eine freie Kunit am heften zu befördern fu« 
eben, wenn iie allen Zwang von ihr wegnehmen^ 
und Iie aus Arbeit in ein blofses Spiel verwan-^ 
4eln. Bafedow war diefer Meinung, -von der^ 
man aber fchon wieder zurück gekommen dt; 2h- 
dem EeXewitz und Andere bald darauf auf merk« 
fam machten^ dafs Gewöhnung zum Zwapg 'dem 
Ktänfiler wie dem Gelehrten unentbehrlidi fei (ü* 
175. M-ir,.668.> 

\ Ich will nun die ver£chiedenen Arten der 

iüuifte in alphabedfcher Ordnung beifügen. ' 

,5. Aejihetifche Kunft, ars aefthetica. Sa 
nennt K. die Kunll, wenn fie das 6efuhl der 
Liuft, es fei nun, dafs die Luft die Vorfiellungen 
cäs blofse Empfinduiigen > oder auch als Erketint* 
nifsarten begleite ,( zur Abficht hat. Itn erftern 
Fall hat fie die Sihnenempfindung, im letz» 
terh Fall die refleötir ende Ürtheilsliraft 
2mn Richtmaafs. Es giebt - hiernach zweierlei Ar- 
ten äßhetifcfaer Künfte, die angenehmen und 
die fchönen;, und, der Eintheilungsgrund ift die 
Art der Vorftellungen , welche von der Luft be- 
gleitet werden (ü. 177. fc 179. -M, II, 679); 

' '- , ■ ■ ' ' ' - r 

Q^ Angenc^hme Kunft, So nennt Kant 
Ais Ktinfiv wenn fie das Gefühl der Lufi, wel- 
che di^ Vorftellungen als blofse Empfindungen 
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begkitet^ _ zur Abficht hiat, lind blofs zum Ge- 
ji uff e aoz weckt. Solche Küufie find z, B. die,' 
welche die Reize hervorbringen , die die Gefellfchaf t 
an einer Tafel vergnügen können. . Dergleichen' 

^i5nd:^ die Kunfr unterhaltend zu erzählen j die Ger^ 
jTellTchaft in freimü,thige und lebhafte Gefprächig-, 

• keit zu verfetzen; fie .durch Scherz und Lachen 
zu eincun gewiffen Tonö der Jjufdgkeit zu ftkn^ - 
men; u. f. w:. Hierher geh/ärt auch die KuriÄ, 
den Tifch .'zum , Genuffa auszurufteii , die Tafel-* 
inufik u. f. w. Dazu gehören ferner alle Spiele, 
dieblofs durch Zeitverkür:^ung interefliren (Ü. 170. 
U. U. 671.). — . 


7. Baukunß, f. Baukunfi. 
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, ßv Beredfamkeit. f« Beredfamkeit.' > 

■i . * > , 
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9. Bildende Kunft. Diejenige fchöne 
Kunfi, welche Ideen in Anfchauungen durch 
die Sinne ausdrückt; alfo nicht durch Anfchauun» 
gen in dür blofsen Einbildungskraft, die durch 
Worte aufgeregt werden, wie die Dichtkunfi, 
oder die ^Beredfamkeit, Solcher Künfte giebt es 
zwei Arten , nach der Uebereinfiimmung der Dar- 
ftellung mit dem dargefiellten Gegenfiande» Stimmt 
die Darfiellung mit dem dargefiellten Gegenfiande 
überein, fo heifst die Kunfi, die der Sinnen wahrer 
beit; fiimm| die Darfiellung nicht mit dem dar« 
■fießellten Gegenfiande überein/ täufcht aber einen 
sinn fo^ dafs dennoch der Gegenfiand durch dicfe 
Täufchung d^rgefi eilt wird, fo ift es die 'Kunft 
des Sin nenfch eins. Die erfie Art der bilden^ 
d^n Kunß heifst die plaftik, die andere Art die 
Malerei. Beide drücken äfihetifche Ideen durch 
Gefialtea) im Baume aus. Die Idee liegt, als dasy 
Urbild (Archetypen) in der Einbildungskraft, die 
Gefialt im Baume aber ift das, die Idee nie crrei. 
chende, ^a<:Jibild (Ektypdli) derfelbcn (U* 007% 
M. II, 7i3> 


« 
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10. Bildhauerkunfiy f. Bildhauer- 
Jcunfi. 

t .... 

11. Kunlt des fchönen Spiels dejr 
Empfindungen. K. hat zuerlt die fchöneni 
Kunite in redende, bildende und dip Kunft 
des Spiels der Empfindungen einge- 
t heilt, f. fchöne Kunft, 1. £ Er nennt Kunft 
des fchönen Spiels der Empfindungen d^e^ 
^welche ein künftliches aber fchönes Spiel von au* 
fsen ^her- ^zcugter Empfindungen, hervorbrin- 
gen kann, dahingegen die redende Kunft ein 
künfiliches, aber iichönes Spiel von aufsen herber« 
i^ugter Gedanken und innerer durch fie 
«rzeug^ter Anfchauungen, und die bilden« 
de * Kunft ein künftliches aber fchönes Spiel von 
aufsen her erzeugter äufserer Anfchauungen. 
her'^orbringt. Die erftere Kunft bringt alfo äufsere^ 
Sinneneindrucke hervor, und zwar fo, dats Ra 
jsufammen ein fchönes Spi^l ausmaöl>en, welches 
lieh allgemein mittheilen lafst; Diefe Kunft kann 
nichts anders betreffen ^ lls die Proportion' der^ 
verfchiedenen* Grade der Stimmung, oder Span- 
nung, des Sinnes, dem die "Empfindung angehört^ 
d» i den Ton deiTelben ,* f. F a r b e n k un ft , ä. 
K. theilt diefe Kunft ein in das künfiliche Spiel 
der Empfindungen des Gehörs und der des Ge- 
iichtsy mithin in Mufik und Farb'enknnft 
(U. 209. 211. M. II, 711.), f. übrigens Farben* 
Kuitft und Mufik, 

la. Dichtkunft, f. Poefie. 

13* Farbenkunft, f. Farbenkunft. 

14. Freie Kunft, f. Kunft. 4, 

15. Lohnkunft, f. Handwerk* 

16. Luftgärtnerei^ £ Luftgart*nereL 


./ 


17. MfthliTreiy {1 Mafalerei. 

18« Mechanifche ßunfi, t Mecha« 

. ~ ■ ■ ■ • 

so. Piaßik, f. PUßilt. 

> 

'< ai. Redejnde KuinÄ. Öiejetiige lbhön# 
Ktmft, welche Jdeen durch, Worte aüsdrüdit^ ufid 
^durch Anrchauungen^ für diefa Ideen ia der blo« 
Isen Einbildtmgskraft erweckt; r Solcher KrnillA 
gi^t es zwei Arten, weil zijrei V«mdgcn^' Vcr* 
mnd und Eifibildungskraft , hierbei wirken^ und 
es^ darauf ankömmt, welches dieTer beiden Yer^ 
ibögen im l^erhältnifs zum andern zum GtjiÄde 
gelegt wird. Wird der Verüand zum Grunde ge* 
legt> und ein ^efchäft deffelben durch Worte fö 
betrieben , als wäre es ein freies S^iel der Ein»» 
bildungskrafty fo heifst dlefe Kunft ^eredfam^ 
keit, f. Beredf amk#it; wird die Einbildungs» 
kraft zmn; Grunde gelegt , und ei^- freies S{>iel 
der felben durch Worte fo betrieben, als wäre ei 
ein Gefchäftdes Verßandes^ fo heilst diefe Kunft 
n i ch t k un ß , f. P o« f i e. Bei diefen KünfteÄ 
• liegt auch eine Idee als Urbild in ^ dem Künftlerf 
aber die Anfchauung, die er erweckdo Avill', odf* 
das NachbiLi Toll im innern Sinn entßehen$ und 
das Mittel es zu erwecken find Worte des Ktiiift^ 
lers und Gedanken in dem Hörenden' oder in dem 
Lefcr (U. 005. M^ 11, 7iO»), f. Redner, und. 
Poet. ^ 

flst, Schöne Kunß, heaux ärts. Diejenige 
äfihetifche Kitnß, welche das Gefühl der Luft, * 
die die Vjbrftellungen als ; Erkenn tnifs arten '' 
begleitet, zur Abficht hat«. So ift die ■ Beredfam- 
keit,~ welche zur Ahficht hat, durch Worte An* 
fchaaiin|;eh in derjEinl^ildungskraft zu erwecken. 
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4it mit Euft b^g^eitet fin^ , eine fcbdne Kttnih 
Schöne Kujiß (als Befchaffenheit feines IW 
dücts) ifi: eine Vorßellung^art^ die für 
fioh felbft Kweckmäfsig iß (nicht zu et^ras 
anderm das Mittel feyn foU), iind obgleich oÜi^e 
Zweck, dennoch die Cultur ' der Geniäthskräft# 
knr gefelligcn Mitth'eilung befördert (ü, 170. £• 
M. II, 67 ö). Sie hat die reflectirende Urtheilshraft^ 
d. i. das^ Yermögen, das Allgemeine zu dem ge» 
gebenden Befond^n zu finden , nnd nicht die Sin«> 
penempEi^dung 2fum Hichtinaais ; denn fopft kannte 
die Luft am Rhenen Gegenfiande nicht allg^nein 
mittheilbar feyn , wenn es nicht di^ Befleation 
(das Bemühen zu , dem gegebenen Befondern das 
Aligemeine zu finden, oder hier, es auf* eine 
idlgemeine Vorftellung des Schönen z^i beziehen) 
wäre, die von der Luft begleitet wird, f. äfthe* 
tifche Kunit (U. 179. M. H, 673*). 

* b# Der Ausdruck fchöne Wiffenfohaften 
ift falfch, denn daf, was er bezeichnet, folltev 
fchöne Hunß genannt werden. Es giebt nehm» 
lieh keine WiJTfenfchaft des Schönen, denxi 
das würde heifsen, dne- auf Beweisgründen fich 
Itützende Erkenntnifs davon , welcher Gegfen* 
ftand für fchön imd^Nyelchev für häfslich zu er«* 
klären fei. Gäbe es aber eine folcfae Brkennt* 
nifsy fo wäre das Urtheil über das Schöne ein 
V^erftandesurtheil , und kein Gefchmacksurtheil ^ 
und wer Verftand hätte, der hätte anch^ Ge* 
fchmack.^ Eine Wiflenfchaft aber, welche fchön 
wäre, giebt es gleichfalls nicht* Denn das wäre 
eine Erkenntnifs, di^ fich nicht durch Beweis(^rün- 
de, fondem unfer Wohlgefallen- an derfelbtn . em« 
pföhle, vdie müfsle uns folglich fiatt der Beweis« 
gruiide durch gefchmackvoU« Au|s/präche (Bon* 
Mots) belußigen, und körtnte; alfo nicht Wif. 
fenfchaft. feyn. Der gewöhnliche Ausdruck; fchö* 
Äe Wiffenfchaften^ ift ohne Zweifel daher 
^Atßaaden ,^ daisT" maa gans richtig be^ierkt' Imt, 
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^' wcsrclc zitc fchönen Kiitift , .in ihrer, gaiizen Voll* 
fcommenHeit^ viel- Wifleiifchaft , z. B. Kenntnifs 
alter Sprachen , Belcfenheit in den Autoren^ die , 
für ClalEker gelten , GefchicHte > Kenntjiifs der 
Altärthümer u. X w., erfordert.. Daher hat man. 
nun diefe hißorifchen Wiflenfchaf ten , -weil , fie ÄUt 
fehönen Kunft.die nothwendige Vorbereitung und. 
jGrandlage ausmachen, zum Theil auch weil dar« 
iH)ter Cßlblt die Kepntnifa der Producte der fchor^ 
tk&n Kunft (der Beredfamkeit und Dichtkufiit) be-f 
griffen witd , durch . eine: Wprtverwechfelung^ 
felbft fchöne W if lenf oh aften genannt (U* 17.6« 
1 M,nv 64.)- 

- c. Schone Kunft iß eine Kunft,, To fem 
Xic zugleich Natur 2^u feyn fcheinjt. Aä 
einem Product ^ der ' fchönen Kupfi, z. B» einem, 
englifchen Garten, mufs man fich bewnfst wer« * 
den, dafs es Kunft (d. i. durch KunÄ hervorge- 
bradit) fei, und'^nitht; Natur. Allein man mufs 
es der Form fo wenig anfehen können, dafs der 
Gegenftand nach willkührlichen Regeln ifthervorge-« 
bracht worden, um die Idee des Kunftlers d$i;zu« 
\^UeR,. dafs man ihn für ein Product der blofsea 
Natur 'halten Tollte« Dies Gefühl, dafs das Spie]^ 
in welches die Anfchauung eines folohen Pirpduct^ 
unfere^ Binbil^dun^kraft und unfern Verftand ver« 
fetrt, nicht dem Zwänge gewilfer Regeln unter- 
yrorfen. ift^ fo dafs dies Spiel dennoch der Id^o 
angemi^Ien ift , w&lche ^tt Künftler darftellen woll* 
te^ ift der Grund der Luft, welche £ch allgemein, 
xnittheilen lafst, ohne fich doch auf einen Begriff 
davon, wie man ^ch das denken taüS^y was 
fchön feyn foU, zu gründen. Die Natur war 
Cchön, wenn fi^ fo ausfahe, als hätte fie Jeman^' 
jaach Idijen hervorgebracht, die er durch fie dar- 
ßellen wollte, , d. i. als wäre ^s Kunft;* uhd di^. 
Kunft kann nur fchön genannt werden, wenil 
»vir uns bewufst find» es fei eine Daifieliun^ von 
Ideen oder Kuilft» und fie bn« doch als Natur, 


T 
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^i. i. als wären dabei gar keine Regeln beobachtet 
'-worden, au^fieht (U. 179. M. II, •674,)- * 

d. Wir kommen nehmlich allgemein fagen , e$ 
vnag dlie r^^aturfchönhe^t oder die Kunfifchönheit 
(f. Genie, 7! f.) betreflfen: fchpn ift das, was 
^icht dui7ch die Empfindung in den Sinnen, (wie 
j5, B. das, was gut fchmeckt), noch durch einen 
JBegriff (wie z. B^ der fchatfe Beweis einet Wahr-^ 
heit, die bisher nicht bewielbn werden konnte), 
fondern blofs dadurch gefällt, daCs man es als 
Cfegenfiand der Beurtheilung behandelt. Nun h^t 
die KunA jederzeit eine beftimmte Abticht, etwas 
liervorzjibringen. Wenn fic nun die Abficht hätte, - 
jeine folche Empfindung hervorzubringen , die mit 
Luft begleitet wäre (wie z. B. die Kochkunlt einen 
Wohlgefchmack ; welches immer et Was ilt, was 
nicht Jedermann, fondem blöfs dielem öder jenem 
Luft machen kann) : fo würde ein folches Product 
(ä. B, eine wohljchmeckende Speile),' als Gegenfiand 
der Beurtheilimg behandelt , nur gefallen vermit-r 
telft eines Gefühls, das auf finnlicher Empfindung 
beruhet. Hätte die Kuhft hingegen die Abficht, ' 
irgend einen beßimmten Gegenfiand (z. B. einm 
bequemen »Schrank) hervorzubringen , fo würde, 
^wenn diele Abgeht durch die Kunft erreicht wird, 
der Gegenßand (z.B. der Schrank) nur durch Be- 
grifie (z. B» die Gedanken , dafs fich darin viel 
aufheben 9 gut verbergen läfst, u» f. w.) gefallen. 
In beiden Fällen würde die K^nft nicht dadurch 
gefallen , dafs man den Gegenfiand blofs der Be- 
urtheilung unterwürfe, fondem durch die Empfin- 
dungen oder die Begriffe, Sie würde dah.ec nicht 
eine fchöne, fordern eine inechanifche Kunil 
feyn; weil unter mechanifcher Kunft eine fol- 
che zu verftehenift, welche blofs Erlienntnifs des 
Gegenftandes , und die Gefchicklichkeit , ihn diefer 
E^rkenntnifs gemäfs hervorzubringen, ei fordert (U, 
ISO, M- II, 675.). 


. / 


I ' 


736 vKirnffc. ' V, 

e. Alfo innfs • man die Abficht dem JPfoduct det 
fchönen Künft nie anfehen. Däd heifst, fchöne 
Kunft müfs in. ihrem Product fö anzu£ehen feyn, 
als wäre es Natur, und als wäre folglich gar 
Keine Abficht dabei, und doch ftiufs man fich da- 
bei bewufst feyn , dafs es Kunft ift, Diesiftnur 
dadurch möglich, dafs, zwar aller Regeln bei delr 
Hervorbringttng eines Kulifiproducts auf das punct- 
lichfte find befolgt worden , liach 'welchen das Pro- 
duct allein das w^erden kann, was es feyi%, foll^ 
dafs man aber doch- keine Spur davon an diefenä 
Product antrifft, dafs die Regeln dem Künftler vot 
Augen gefchwebt, und feitien Gemütliskraften FelP^ 
fclÄ afngelegt haben (ü. igö. M. H, 676.). Daft 
fchöne Kunft, Kunft des Genies ift , findet man im 
Art. Genie, 5. 


/ ' 


f. 2hir fchönen Kunft werden erforderte 

' - * - i 

«. Einbildungakräft, f. Genie^ m, f. 
ß. Verftand, f. Genie^ iTr.i* 


/ 


f. Geiß, £ Geift. ' 

^ 2. Gefchmack, f. Gefcfamaclu 

Die drei erfteren Vermögen bekomnten durch 
das vierte allererft ihre Vereinigung, f. Ge* 
fchmack, 7^ ^ü. 203. M. II, 706,). Wir woU^a' 

diefes noch kurzlich hier aus emander fetzeipi« 

»■ ' * ■ 

g. Von der Verbindung des' Gis-i 
fchmacks ^mit Genie in Pxoducten der 
f c h ö n en K u n ft; Eis ift die ^Fra^e : ift in Saoheii 
der fahönen Kunft inehr am Genie oder am Ge» 
ichmack gelegen? So foUen; nach Hüme^ did 
Engländer mehr Genie, die Franzofeti mehr ^c^ 
fchmack haben ; woran ift nun mehr gelegen? Ge** 
me fchlielst^ eigentlich Verftand, Einbildungskraft 


rr 


i 
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«tiä Geiß iri fich, der Gefchmack aber fetzt fie in 
das rechte Yerhältnifs za einander. Die- Einbil- 
dungskraft ift das Hauptvermögen des Genies, denu 
diejfes fchafft die äfihetifchen Ideen, (. Genie, 12. 
Gefchmkck aber ift die Urtheilskraft in Beziehuns: 
auf das Schöne. . Obige Frage wäre alfo mit der 
einerlei, kommt es in Sachen der fchönen Kunit 
^nehr auf Einbilduno;^ oder auf .Urtheilskraft an? 
Eine Kunft, die blofs Genie zum Grunde hätte, wür- 
-de blo£s zu einem gegebenen Begriff äfthctifche Ideen 
^auffinden und Andern mittheilcn können; dies Ta- 
lent des Genies aber heifst Geift;- und daher wür- 
^eJeine folche Kunft eher eine geifireiche als 
eine fchöne Kuirlt genannt werden muffen* . Nur 
eine Kunft, die auf Gefchmack beruhet, kann allein 
eine fchöne Kurift genai;int werden, denn ohne Ge- 
fchmack kann das Genie feinem Product nicf^t die 
fchöne Form geben, f. Genie, 10. ff. Folglich 
ift : der Gefchmadk die unumgängliche ^iedijc^gung 
(^conditio fine qua non); ohne welche gar^kein KunJt' 
^ -vrerk und alfo keine fchöne Kunft mögUc^h ift (Ü. 20J^> 
'3M[. II, 704.)- ^ r 

h. Der Gefchmack mufs das Genie ßets in Zucht 
ixalten, es zügeln , ihm die FlügelJbefchneiden und 
es g^eiittet oder gefcliliffen machen. Zugleich giebt 
^äer Gefdimack^m Genie die Leitung, worüber es 
lieh verbreiten und bis wie weit ^s geheri-foll» ^^ 
z^w^eckmäfsig zu bleiben. Der Gefchmack bringt 
eaadllch Klarheit* und Ordnung in die Ideen, und 
macht fie dadurch haltbar, und.jeines dauernden 
und allgemeinen Beifalls, der Nachfolge Ande- 
rer tind eineSr imrrier /fortfchreiteliden Cultuar fä* 
laig» Wenn alfo beide Eigenfchaften des Genxüths 
iffi Widerfireit find, fo mufs*das Genie den^ Ge- 
/ahniack weichen* ' Auch wird -die Urtheilskraft, 
-vrerlche in Sachen der fchönen Kunft a>us eigenen 
X^rinoipien den Ausfpruch thut, und distih eben. 
Crefchmack keifet .(f. Geffehmack), eherr der 
5\reikeit und dem Beicjithum def ßinbilduni^sktaft^ 

jn$llins philo f. rVörterb, 3. BJ. Ä 5 a 


. \ 
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als dem Verfiande, Abbruch zu thun, trlaiibcm 
<ü. Ä03/ M. U, 705 )• j ' ^ 

L Von der Einthcilung der fchan^a 
Küxill«« Man Häftn überhaupt Schönheit den 
Ait^ri^k äßhetifcher Ideen nennen; üt eä Natur- 
^^honheit, fo iß die Natur uns fchön, weil es uns 
Ixi der Anfchauung fo ift, als hätte üß Jemand nach 
Ide^n hervorgebracht ; ifl es Kunftfchönheit ^ f o £oll 
JBe wirklich Ideen darftellcn (\J. Ä04. M. II, 707.). 
Man kann daher die fchönen Künite fo einiheilen, 
4ils man die Atten, wie der Menfcb fich ausdruckt, 
Jim £ch Andern mitzutheHen , eiutheilt. Die Art^ 
wi^ fich der Menfch mitthexlt, Üt nehmlich: 

a. die Articulation, die den Gi^dankea 
, ' durch Worte j » % 

ß, alt Gelticulation, die die Anfchau» 
uttg d^rch Gebehrdem > * 

^. die Modulation, die die Empf in^dunf 
durch den'Ton 

mittheilt od^r auf den Andern überträgt. Nur diib 
Verbindung diefer drca Arten des Ausdrucks .ikiacht 
die voUßändige Mittheilung des Sprechenden au» 
(ü. 004. f.^ M. II, 708.)- 

N ■ ■ ■ . 

k. Hiernach kann es auch nur dreierlei Artoa 
fchöni^ Künfie geben ; 

«, die redende Kunlt, welche die Ideen 
verniittelft der Gedanken, welche hiec 
die Anfchauunffen im innem Sinn odec 
Vornellungen der blofsen Einbil^ 
dungskraft wirken, jdurch Worte; '" 

j8. die bildende Kunft, welche die Ideeiy 
vermittelt der Anfchauilngen im äufserdi 


.\ 
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Shm-anwA DÄrßellurtgen im empiri- 

fchen Raum oder äufsere Sinneafor- 
Bi e n ; . > 

y. die Einpf irtdung wirkende Kimß oder 
Kunft des fchönen Spiels der Empfin- 

. , düngen, welche die Ideen vermittelß der 
Empfindungen durch, Wsere Sinnen- 
eindrucke öder Stimmungen CSpan- 

. sßungen. Töne) des Sinnes ' ^ 

"irnttheüet. . . 

. - > 

• Man könnte diefe Eintheilungp auch loeifch 
Airch Entgegenfetzung, machen, welche analyti! 
fche Emtheihing, nach dem Satze des Widerfpruchs 
jederzeit zweitheilig (dichotomifph) ift. Döjfe Ein- 
theilung, welche aber zu abßract und den gemei- 
nen Begriffen nicht fo angemeffen ausfieht, würde 
folgende leyh: Die fchöne Künft druckt Ideen aus 
(entweder , 

«.in Worteri, od« ' 

■ 

ß. in Anfchauungen. 

Nun ha'ben abe? 4ie Anfchauungcn 

* Äa, eine Form, dictp giebt eigentliche An - 
ichauungen; und 

ßß. eine Materie, diefe giebt Empfindun. 
-■gen. ■ , ■ . 

• . - . ^ . X - 

■■■ ■ Uebrigens bevorwortet K. noch, dafs er di«. 
fen Entwurf zu einer Eintheilüng nicht för eiite 
^numftö&lkhe Theorie woUe angefehen h»ben. fon- 
dern ^ur für einen Verfuch, deren man mehrer» 
anitellen könne und foUe (Ü, ao^. f. M. II, 70a.). 

„.NV^°'* ?*' Verbindung der fchönen 
«unite m «j.nem und demfelben Product. 

Aaa a 


/ 


\ 


V 


;749 


\, 


Kunß. 


Es hpnncn zu» HjßtTorbringung* e&ies %!im%rodacf3 
mehter^ fcJaöne-Künße gewirkt iiahenv^ z. B. in ei- 
ÄemSchauf^piele die Ber edfamlieijt iind Mah- 
lerei, fo^olil in der Darfiellung dei* Subjecte 
(fpieleiiden Perfonen)^ als auch^der (jegenftändej 
im G^fange die Poeiie und Miifik; iti der Opcf 
die Poefie/ Mufik und Mahlerei (die Darft'ellung der 
•fpielenden Perfonen und Gegenftände , und die Theä- 
^termahleÄfci); im Tanz, das §piel der Geßahen 
mit dem der Empfindungen.^ Es kann in einem 
Kuiiftwerk auch das Erhabene mit dem Schönen ver- 
blinden werden, z.B. in einem gereimten Trau- 
J^rfpiel^ .Le^irg^dicbt, OratQjrium,"u. f. w. 
Ii^ dietei: Verbinduijg.ilt ein fchönes Kij^nftwerk xi^joh 
künftUch^^- Allein ^ ^r.um. ifi j^3 nicht immer fchö- 
ner,. weij lichj^fo lU^nnigfaltige'A^ten. des Wohlg^ 
fallens durchltreuzen und eins das andere hindert 
und fiört. — In aller üJiöneniKunJt befteht das We- 
fentlichfe in der Fch^iw, d^fs nehmlich diefe für 4i^ 
Befchauung und Bcurtheilung zweckmäfsig\(Jei^ ,"Wjp 
die Luft zugleich Cultur ifi und den Geilt zu Ideen 
ßimmt , mithin ihn mehrerer Solcher Liuft und Un- 
terhaltung empfänglich macht. , Das. Wefentliche 
der Kunft befieht folglich nicht üi der Materie, d. i. 
>der Empfin'düng des Gegenfiandes durcli die 
Sinne (nejimlich fin* defti Reii tind defr Rührung der 
Sinne durch den Gegenfiand),, 4^& diefe Genufs 
verfchaffe. Statt dafs die Betracht u,n g des S, c-h €f* 
nen den Geift cultivirt, läfst die .Empfindlung 
der* AntiehÄilichkeit nicht;ß«in der 'l^e /z:tirück, 
fondern macht viel mehr auf die Länge den Gei|b 
ßumpf, den Gegenftand ti ach und nach anekelnd, 
und.' das /Gen^Äüi-,^ durch das Bevt'irfstfeyri' feiner^ 
•im ürthcil^ det Veriiunft zweckwidrigen, Stini- 
mung^i 'i»it ßchft^lbft unzufrieden: und launifch ^ 


' *^> Das * Wefen der f c h i) n e n Könße t eß^ht 'ilib nich^ ; *w£© 
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:' I)iö fchonen ^Kuiifie .muffbn mit 'moralifchen 
I4e^n in Verbindung gebracht werden , denn die- 
Jfe gefallen nicht. ;blof8 als Mittel wozu, fondeAi 
K npa. Jhrer felbft ' willen ; und das Wohlgefallen, 
"V^lches die fchönen Küafie verurf^ohen, ift dann 
daqej'nd. Ift aber in einem Kunßwerk gar )eeine 
^iprsilifche Tenden:» , fo die^t es nur , zur . Z e r- 
ft r e u u B g , d* i. dazu / fich noch unnützlicher 
zu befohäftigen ;unä noch unzufriedener noit fich 
£el|>ß zu ntachenv Ueberhaupt find die ^chönhci-^ 
tei> det Natur^ zu der' Abßcht , uns mit Beziehung 
^frMoralit^t z^vf^tinter halten, am züträglichften, 
üf^^ ji^n^ &ü)i d^2fu gewöhnt) :.i*^d, fic zu beob- 
achten, zji beurtheilen und zu bewimdei:'n.(lXa2ti4i 
f. TM. II, 7x8.x 


^ - 


m. Vergleichung des äfihetifchen 
■Werths. der fchönen Kiinfte, unter einan- 
i er; Unter allen fchönen Ki^nften jbehauptet die 
5) ich tk u nß den oberßen' Rang , denn ^ fie ver* 
dankt ihren Urfprung foß gänzlich dem Genie, 
tktid will am wenigßen durclf Vorfchrift oder durch 
*Beifpielö geleitet f?yn^ Sijß erweitert überdem 
das Gemüth dadurch ,^ dafs* fie die Einbildungs- 
kraft 4nvFreiheit fetzt, tind üinerkalb den Schran- 
ken eines gegebenen Begriffs, unter der rmbe- 
grenzten Mannigfaltigkeit möglicher, damit zu- 
fammenßimmendcr , Formen» diejenige darbietet, 
•weiche, die D^rfiellung derfelben mit einer Gedan« 
*kenfülle verknüpft, der kem> Sprachausdruck 
•völlig angemeflei^ iß, und die ficji alfo für das 
Gefühl zu Ideerf erhebt* Sie fiär^t abeir auch das 
Gemüth dadurch^ dafa fie ef fein freies, felbß-: 


- .^ ^ -. ,♦ 




Einvr^biing' dejr Angenelinieii in das Nützliclie. Hin G«fang kann 
f ehö n fcy»> ohne reiicnd und rührend zu feyn, eben fo darf s'in 
G^bümdet oder die 8j>T'ach6 lii einem Prodiict der BichtKunft eben 
tui»b.% xeizead odei* mtgeliobin feyn, um fcbön tu feyn. 
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thätiges lind Ton dtr Naturbdiimmülig ufiaBhän« 
glg4is Vermögen fohlen läfst , die Natur aU Er-^ 
£:heinuAg ni^h Anflehten zu beträchtefn > und zu 
beurtheilen, weldie die Natur nicht von- felbft 
darbietet. Sie Ipielt endlic|i nät dem Schein» 
* den fie nach Belieben erweckt , ohne doch dadurch 
?^u betrögen« Dagegen ift die BeredXamlieit 
(nicht Beredheit und, Wohlredenheit, asu* 
£ammen Rhetorik genannt) die Kunft zu über« 
reden (ftatt zu überzeugen/ w(^u Hofe Grui[i- 
de , ohne alle Kunft des ^ Hednets , hinreichen), 
und follte alfo aus den Geriehtsfckranken und vcfn 
den Kanzeln v^cbannt feyn ♦), - L B^tedCäiai- 
,keit, ,ft^ . • •- ■ '" ■ ' ' - ^^.■■' ■■ ^ 

* V • - 


« 


A 





♦) Wenn mein Treund BIfthdorh (ia fein^' Abliandfu^r 
über die ^implicicät des Ausdrucks in Predigten , vor feiiieA 
^ KeligionsTorträg^en » Magdeburg i8or) init die(ei|i UrtheOf 
niclu safriedeii ifi:» fp i^ül^rt es daher» weil er 4m B:«redfaii^Jk.eit 
nennt , was b^i, i^nt R h e^ o r i k keifst. lV!|a'n kai^ hc\ ,^1^ Sj 
fö vorltellen. Wer einen Andern von de* Wahrheit eines 
belehren und überzeugen Will, ^ der trägt äen Beweis dafttr enti 

a. gfiiz fimpdi yor# ;'«'k-n«ftlie fliftckficlit darauf; wie «r 
fich darüber «usdrü^okt» w^piin er niir £^infi€hc in die Bevjreiii^öadib 
und dadurch UeberzeuguQg bewirkt; ode^ 

~^ fi. er ßeht iei feinem Vonrag zugleich darauf, dafs er fick reii^ 
ieieht, richtig und paflebd ausdrilekej ä, u et wandet W oh Ire« 
4emkeit dazu im; oder 

5« der lebhafte MextpunTßäHÜ » den er^n der Wal^heit oder 
am Guten nimmt, nvicjit, «dafs er mucK feme £inl>ilduiig8kra£t^ 
wenUfie fruehtbar uitd inr DaiAellung feiner Idi^en tüchtig i|l, auf* 
bietet und yermittelfl ^erfelben und mit Hülfe des Heichthums der 
Sprache , den er in feiner Gewalt hat , feinen Satz mit deii B^wjb^*: 
l^-anden delTelben ins Liclit fetzt , d. h. er Wendet Beredkeit da» 

zu an ; oder endlich 

* ■ ■ - 

4. es liegt ihm daran» da(s der Zuhörern.lflr feinen C^ RedncEra) 
Satz gewoi^nen werde« der Zuhörer i^g nüin UbertetAgE Ofkv aber- 
redet werden» ßo liegt dfm Redi^ im B^^rlam^in d*»» «, d%£i far 


^ 
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Wenn es um Reiz und B^w'eguBg des 
Gemüths zu thun iß, fo falgt nadi der Diebe«» 


- t 


(eine BehakUptung geßiuimt werde» «nd der Kaaxelredneir bUdaf 
£ch gemeiniglich ein, der Zweck der Jleligion fei erreichl, w^enm 
der Zuhörer, durch des Redner^ Vdrtrag gewonnen« nun anfängt 
einen Sau f fir wahr zu halten oder eine Lafterthat feltner zu ^roll* 
bringen oder gans aufzugeben. Wem nun hieran liegt» dem iBt 
•8 genug, wenn der Zuhörer auch nnr überredet wird, fir biete« 
elfo die Kunfi auf, feiner Behauptung allen den Glans su geben» wo« 
duxph ^t gefallen kann , folglich will er nicht überzengen » fondem 
gewinnen , wodurch äch felbß , wenn die Behauptiuig auch wahr 
!&, woran dem Redner als folchem nichts liegt» die Wahr- 
heit n^it ihren Beweisgi'ünden in einen fchönen Schein Verwandelt» 
und folglich der 2^iihörer hintergangen wir<l* Der Redner thue 
eUo das» was der Dichter thfit»' er erregt einen fchönen Schein, 
nur mit dem Unter fchied» dafs man bei dem Product des Dichters 
weiCi» dafs es Sph<ein ift» bei dem Product des Redneis aber die- 
feii Scliein für Wahrheit hält. Der Redner benimmt dem Zuhö- 
rer die Freiheit zu prüfen » wozu Kaltblütigkeit und Gemüthsruhe 
nöthig iil » und intereAirt ihn für die B^iauptung. Daher ift nuii 
in jedem » durph die Kunft des Redoere bewirkteii ^ Fürwahrhalteit 
fiel» Ueberzeugung und Ueberredung vermifcht» nnd folglich der 
Zulaörerjedesmal in dem Maafse durch den fdiöneo Schein ge* 
täuCcht » in welchem fich Ueberredtuig in feine Ueberzeugung ein^ 
gemifcht hat. ' Diefe Kunft des Redners heiCit nun Beredf«m« 
keit. Aus diefer Expofition evheliet» daüi.BeTedheit und 
Wojilredenheit van Kant nicht als gleichbedeutende Ausdrücke 
gebraucht worden- find. ' Wer beide zufamjnen beßtzt» ifi 4<nr Red«^ 
Xier ohne Kunß (pir boims dieendiperitus) , d. i». der hiclit KünICe 
oder Ktm&grifFe (Brhittung der Einbildimgskrxft durch äfthetifche 
Ideen) gebraucht, 'die Zuhörer zu gewinnen. Die Beredfam* 
keit aber» in dem Sinn» wie Kant das Wort nimmt »^ id eine» 
nicht achtimgswürdige» Kunft,^ fich der Schwächen der IVIenCchen zu 
feigen Abfichten zu bedienen» diefe mögen mm immev fo gut ge* 
meint und auch wirklich fo gut feyn als fit wollen. Die Ideen de» 
Rechts und der Pflicht foUen nur felbft und allein das Ge- 
mUih b^Eimmen» nicht aber die Erhiuung der Einbildungskriift^ 
die Erregung der Affecten u. f. w. daffelbe für ß.t gewinnen ; foiift 
wird der MemCeh für das Recht Und die Pflicht beftochen und über^ 
redet. Die Künfte des Redners fchieben alfo fieU' der Unabhängig*- 
hfiit der Pflichtgefinnung da» blinde mechanifche Spiel des fogenannr 
tea guteu Herzens unter. Allerdings haben fchbu die Alte^ di«|. 
an der Beredfamkeit getadelt« und fie daher eine böfe Kcmfi» Am 
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liunlt-cUe Tonkuilft, wdche der DichtikuAft am 
. nächßen jkommt, iind fich mit derfelbeiv auch fehti 
jya türlich vereinigen läfst, Sie ßeht aber hinter 
der Dichtkunft, weil die Mufik nicht, wie die 
Poefie, etwas zum Nachdenken übrig läfst, fon- 
dem durch lauter Empfindungen, ohne Begriffe, 
fpricht; weil diefe Empfindungen vl^rübergehen- 
der find , als die Gedanken , welche die Poefie 
^iur^ückläfstj imd weil fie mehr Genufs geben $is 
cultiviren. Daher verlangt fie auch öftern Wech- 
fel, und verträgt, wenn fie als Kanit wirker» 
foll , tvicht mehrmalige Wiederholung', weil diefe 
3picht Wohlgefallen, fondern Ueberdrufs wirkt* 
Allein fie bewegt das Gemüth mannigfaltiger 
lind inniglicher als die Dibhtkunfi uiad jede ann 
der« der fchonen Künfie, f, Mufik (ü, 21Q. 

'— Wenn man dagegen den Werth äßt 
fchönen Künße nach der Cultur fchätzt, 
die fie dem Gemüth verfchaffen, fo hat 
^ 3Vtußk unter den fchönen Künfi:en den ünterfien, 
* f o wie unter denen, die nach ihrer AnAchm' 
lic n k e i t gefchätzt werden , vielleicht den ober- 
Xten Platz.A Der Mufik geh^n , wenn man did 
Cultur" zun! Maafsßab der Schätzung nimmt, .di^ 
bildenden "Künßei^ vor , denn diefe machen einen 
1) leib enden, die Mufik aber macht nur eineii 
vorübergehenden Eindruck, f, Mufik im4 
Malerei (ü» a2o.M. II, yai.)« 

V 

KunHinftinct:, 

t Triebi / 


> ( 


r' 


Knnlt zutäufclieTi genai^n t ; f eltft Q.uinctilian nennt Re eiüe 
Kunß Ell ilberreden, Auch war dem Redner im Areopag nicht er« 
laiibCi die Leidetifchäfteij rege tu machen, fondem et -war genö* 
thigt) floh blofls ftuf den Voruag deiten^ was stir dache geliOrte, ein« 
«uTchräukwu '' - ; 
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Runftfchönheit, 
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It Genie, g. tmd ]55^i>nlt, fchöjie* 
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Kunftweislieit, 

< 

- 1 

göttliche KHnit, ars fapientiaCi ars' dimna^ 
urb divin. Eine Kunft, welche Ideen adä* 
quat ift (S. HI, 387 *)• Dies fcheint pin Wider- 
spruch zu feyn; . denn Ide*en find Begriffe^ denen 
K^n Gegenfiand in der Erfahrung adäquat^ gegeben 
-werden kann (A. i<2o.). Allein die Möglichkeit der* 
Ideen überfieigt nur alle EinfidA der menfchli- 
pheh Vernuiift, Es läfsö fich alfo wohl eind 
Kunft ^denken, die alle andere Kunft überträfe, 
lind voll keiner /übertröfFen^.würd^, • diefe würde 
alfo in ihren Producten die Ideen , hinter denen 
alle Kunft in der Erfahrung zurück bleibt, völ- 
lig , erreichen. Diefe Kunft wäre . demtiach eine 
g e-t 1 1 i c h e Kunft , und ~^der Begriff einer folchen 
J^unft ift felhft eine Idee. . ' ^ . » ^ 

s. Weisheit ift die rEigenfchaft eines Wil- 
lens, dafs er zum höchften Gut, als dekn'End- 
zweck aller Dinge , zufammen ftimmt«t Das 
hÖchfte Gut, als der Endzweck »aller Dinge, ift 
aber ^eine Idee; denn es ift in keiner Erfahrung 
dem Begriff ^elTelben angemefle,n (adä<juat) zu 
finden. Eine Kunft alfo, welche das höd)fte Gut 
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l^eryorbringen Kaira , : ift eine , g &t t li c h e Kunft, 
und verdient den Namen der Weisheit. Deün 
K u n fi ift das Vermögen im Gebtauch der* taugHch«« 
ften Mittel zu beliebigen Zwecken; üt nun diefer 
Zw^ck das.höchfie Gut, der Endzweck aller Dinge, 
fo itimmt der Wille damit zufammen, und diefe 
Eigenfchaft deflfelb^n iß Weisheit, und aifo 
diefe Eigenfchaft mit j^enem Vermdgea' vexbundea; 
eine Kunftweisheit, die^ nur der Wclturhe- 
ber haben kann. ' 

3. Diefe Kunßweisheit ift aber von der 
moralifcheh Weisheit zu unterfcheiden; jenei 
beltehet nehmlich in dem Vermögen/ das höchlte^ 
Gut hiervorzubringen« diefe in der Befchaffenheit 
des Willens. dalTelbe, 2unl obev'Aen Endzweck 
alles Wollens zu machen. Eine jede Idee ift real 
oder bat objeetive Gültigkeit , wenn lie unentbebr^ 
lieh ift entweder zum fyfi'ematift^heh Gebrauch 
des VerfiandeS) um ihm ini Erkennen die rechte 
Richtung, oder der Willkuhr ihre Beftimmung 
zu geben. Die Idee der Kunftw^eisheit ift eme 
Idee der ^rftern Art, fie ift unentbefalrlicb zur £r^ 
kläning Aa$ Zufammenhangs der Dinge in d^r Welt 
als Zwecke und Mittel, welchen Zi^fammenhaag 
wir; dpcb bei den organifchen Cörpem nicht leug-i 
Ben können , indem bei ^denfelben allea als w^ech*^ 
(elfeitige9 Mit^ und Zwecke zusammenhangt« 
So bringt der Baum die Blätter liervor, und ift 
alfo die mechaniCch wirkende Ur fache derfelben, 
alleiD die^ Blätter dienen wieder zur Erhaltung 
des Baums, man darf fie den^ Barum nicht dfure 
nehmen , wenn er nicht verworren foll. Iliev' ift 
uffefibar der Baum der Zweck der^ Blätter^ aber 
da esofene eine beftimmte Einrichtung des Bamni 
]|ieine Biäner geben könnte, diel^lätter der 2^ weck 
des Bnaipes. Wir müflen daher, da wir diefen 
Zufamnienhang nicht aus blofsen wirkenden Ur(a^ 
eben utid alfo d^m blinden Mechanismus der Na^ 
tur erUärea könneiii w^nigfiens in der.Beurlhei» 
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lüng der Natur ' fo viirf ahrieri , als liege den nicht , 
mechanifch gewirkten , alfo nicht noth wendigen 
Producten , d. i den zufalligen Formen der Dinge 
in di6r Natur eine ^ nach beliebigen Abfichten wir- 
kende Willkühr ajuni Grunde, das ift, eine Kunß-» 
weish^i^f die alles nach Zwecken, und folglich 
Sßum £ndzweck der X^inge entliehen läfst. Die 
Teleologie oder Lehre von den Zwecken , auch 
durch fie die Phyfikotheolögie, oder Lehre 
von Gott, in fo fern die Welt als fein Werk be- 
traditet wird , giebt reichliche Beweife feiner Kunfi- 
Weisheit in der Erfahrung. Diefes , und dafs von 
det Kunftweisheit kein SthluCi auf die moralifche 
Weisheit des Welturhebers gilt, auch wie dem 
Anfehen nach die Kunftweisheit in den Natur* 
zwecken, welche auch Ideen find, folglich Ideen 
realifirt find, findet man auseinandergefetzt und 
aufgelöfet in den^ Art. Teleoloci^, Natur- 
zweck und -Endzweck, 13, (S.lil. 487« *)• 
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Kunltwerli, 


t Product. 
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t Gedantenfpicl, g. ff. 
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Recht derfelben, jus exilii^ droit d^exih 
Das Recht, den Staatsbürger in die wci- 
tB Welt (A. 1. ins Ausland überhaupt), in c^er 
altdeutfcheti Sprache Elend .^gBÄanütj? 
zu fchijsk eri (K. flog.)- Di^^ Recht hat der Lan- 
desherr oder das Staatsoberhaupt; denn er hat 
das Recht zu {trafen, und folglicl^ auch ihir-der 
gänzlichen Ausfchliefsung vom Staat, wenn der 
Unterthan das Recht, Jgj^at^bürger. zu feyn^ ver- 
wirkt hat. 

»■ • 

fl. Wenn Jemand des ^ Landes rerwiefen wird,^ 
fo bedeutet das fo viel als, der Lat>desherr ent- 
zieht ihm nun allen Schutz, und macht ihn In- 
nerhalb feiner Grenzen vogelfrei (exlex). \ So 
würde' der mit allem ^Recht als yogelfrei ausgeßo- 
fsen oder des Landes verwiefen werden, w;elcher 
fich der in einem Staate herrfchenden Autorität 
darum widerfetzen wollte, weil def Uriprung 
^rfelb^n nicht rechtmäfsig gewefen Ibi; indem 


I 

j 


r , • * 
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iKr Recht ebei» darin liegt, *dafs fic hetrfchend, 
d* i du1^ch den allgemeinen Willen des Volks an- 
'erkannt / iH (K* sog. i740- 
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'mliuin^ vice. Diefes Wort wird, wie fo viele, 
in -einer fubjectiveti und bbjectiven Bedeu- 
tuag .gebraucht. ^8 üb} c.ctiv* wird det Hang 
Tcur gefe!tz widrigen Handlung, objectir 
adi« gefetiwidrige 'Handlung felbft, L^a* 
&e r ' genannt. / Jener Hang ift der ip, dem Men^ 
ftchen- liegende Grund der Möglichkeit, da fs feine 
^^nhung dem Gefctze der Pflicht zuwider fei^ 
fofem diefer Grund für d^n^^Menfohen zufällig ift. 
^ie Möglkfakeit aber heifst, dafs diefe pflichtwi« 
adrige iGe&inung T^irirklick werden kann (R* '36.). 


ir ■ , 


' '2. O-bfectiv ift Lafier (peccätumdertvatU 
pum) alle ^efetzwidr igfe That, x^elche^ 
.der.Materie nach dem Gefetze widerßfcrei- 
««t (R. 25). Die Handlungeti, welche dief^i Na« 
xiaen.h^ben, werden alfo 

a. einer gefetz widrigen Maxime gemäfs aus- 

0^ :b. gefchieht diefes der Materie, nach, d» u 
die Objecte der Willkühr betreflfend. Das heifst^ 
es wird bei diefer Bedeutung nicht darauf gefehen, 
aBras,)ier, Handelnde für eiifi^ Maxime hat^ fondern 
ntir darauf, dafs die Handlung einer gefiptzwidri** 
•gen Maxime gemäfs ift, :die Masiini/e des Hanr 
'binden mag fcyn wclchd lie wolle, . 


■ S- 1 .f 


3. DaS'Lafter:,; in f*ubjectiver Bedtmtungv 
jÜ das Widerfpiel {cmttrarie f. reäUt^ oppoß^ 
tum) -von» det \Tugend. • Denn Tugend ili die An- 
jgemeirejfh£iti.L^ jderr. Geiin^aung^ imuxii ^Gefetaie der 
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^ 6. Ein wahres Laßer ift daher fein qua IS 

fioirtes Böfe, d. i* fein iblches , bei welcheni 
gefetzwidrige Grundfät^e fiätt ftnden, * f o dafs'das 
Böfe dadurch (als vorfätzliclf) in die Maxime de^ 
Subiects iit aufgenommen wor4**n* * Dies iß z. 0. 
bei- Lei(Jenfchaf ten . tnöglich ^ * denn ' diefö find Be 

' ^ gierden , die zur bleibenden Neiguijg geworden find, 
ihnen hähgt der Mcnfch^ mit Riihe nach , und . diele 
läfst üeberlegung zu, un^ verßattet alfo dein^Ge* 
iniith , fich darüber gefetaWidrige GrundlätzÖ tvi 
jnaöhen. , liVenh z. B. in dem Menfchen die finn« , 
Jiche Begierde' entßehty die man Hafs nennt, lo 
kann diefe* Begierde y :5rehn der l^enfch ihr - nicht 
widerfieht,' ihm zur Ge"^ohnheit Werden y.:^fie wirdi 
alfo in ihm eine bleibende Neigung, die fich danik 
auf die angegebene Art , - wenn , der IRIenfch übeif - 
fie brütet, mit, dem Laßer Terfchwiß^rt^* welches 
xnan^ Hafs nennt. Ein.* Hang f um> Affect (z. B* 
Zorn) verfch wintert ficb 'aus eben deiii Grunde 
nicht fo fchr mit' dem Lafter (S"* 50. f.). 

7. Es erhellet hieraus, dafs «ine Mehrheit 
der L^eu fich denken, '^wie k$ denn un vermeid-» 
lieh iß ( nichts anders heilst, als fich verfchiede^ 
ne Gegenßände denken ,* auf die der Wille .aua^ 
. dem einigen Princip des Läßers, nehmlic|| der 
gefetzwidrigen Maxime* den Vorzug vor der ge* 
fetzlichen zu geben, und fie in feinte Maxime äufi» 
»unehmen, geleitet wit-d/' Diefes Grundpriiiclp 
des Laßers , das als folohes un^klÄrlioh iß , wird 
zuweilen perfonificirt oder als eine Perfon darge-* 
- fiellt, und dann der Böfe oder ^er Teufel ge-* 
nannt. Denn das Laßer, als.' die, herrfch^nd böfe' 
Gefinnung des Menfchen, wird fo vorgeßellt, als 
fei es nur Eine, \mdr als b^JKze es 35^. Klenfchen^ 
' weil,' wclm der Meikfch fö 4V«)rgeßelk würde,, uls 
.' befäfse der Menfch das Laßer, die falfdhö Vorßel- 
lung entfiel: t: als habe der Menfch die Wahl gehabr 
!?wifchen Tugend un4 Laßer, und fich für 4^»^ 
^letzte durch :p:eieu Willen Ij^ßimmt, da ßv, dpch,: 
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wtnxi er cleiri Lafter ergeben ife, atigefehen wei> 
den miifst als fei er ein Sklave feiner Lafier. .Das ^ 
perXonificittc Böfe iß aber nichts weiter als eine 
äfibetifche Mafchinerie, d. i. die VerfinnlichuÄg ^ei- 
nes lieh im UeberfinnÜchen ' verlierenden Grundes, 
nm dadurch den Knoten im Uijprung des Böfeü 
ieichfam als gelöfet darzuftellen , und zugleich 
ladurch , wie durch jedö finnliche Darftellung int 
Fraktifchen, auf ^ das Gefühl, abet in moralifcher 
Hinficht, zu wirken (T./48.)* 

g. Man kann nun alle Gegeni^ände, auf die 
der Wille aus dem Princip des Lafiers gerichtet 
feyn kann, alfo alle Lafter (in objcctiver Bedeu* 
tung), auf zwei Claflen bpngen, nach der zwie* 
fachen Anlage, die in dem Menfqhen da3 lalter- , 
h^rfte Begehren möglich macht. In dem Menfcben 
iß nehmlich die Anlage zur T hier hei t und die 
Anlage'zur Menfchheit (f,^Ahlage des RJen- 
fchen zum Begehren i* ff.). Auf die Anlagiö 
zur Thierheit ' können allerlei Lafter gepfropfet 
werden, wenn die Willkühr beßimmt wird, aus 
dem Princip des Laßers von diefer Anlange Gebrauch 
zu macheij.' Diefe Laße^r können Lafter^ der 
Boiiigkeit der Natur, und, ^n ihrer höchßen 
Abweichung vom Nptürz weck jener Anlagen, vie^ 
hifche Laßer heifsen (f- Anlagen des Men* 
f che n zum Begeh rfen, 6.) (R. i6, f.). 

9. Auf die Anlage zur Menfchheit kennen 
ebenfalls allerlei Laßer gepfropft-' werden, wenuL 
die Willkühr beßimmt wird, aus dem Princip deig^ 
Lafters von diefer Anlage Gebrauch zu niachen. 
Aus diefer Anlage entfpritogen nehmlich Eifer* 
fücht und Nebenbuhler ei, und hierauf kön- 
tien die gröfsten Laßer geheimer und offenbarer 
Feindfeligkeiten gegen Alle, die wir als für uns 
fremde anfehen, gepfropft werden, ^ Diefe Lafter^ 
itönnen Laßer der Cujtur imd, im Höchßen 
Grade ihrer Bösartigkeit, teuflifche Laßer 

• Meilms phil. fVörtprh. Q.Bd, B b b 


754 Laftcr. 


* *. 


genannt, werden (f. Anlagen des H^nfchen. 
zum Begehren, 7.) (R. 17. £). 


^ 


. la Alle Laßer find inhuman objcctiv bcH 
trachtet , aBer doch menschlich* fubjectiv be- 
trachtet, d. i/wie diö Erfahrung uns unfcre Gat^ 
tung kennen lehrt. Ob man alfo zwaj: einige der- * 
felben in der Heftigkeit des Abfcheiiesteuflifck 
nennen mochte , fp wie ihr Gegpnfiück Eng'elstu* 
gen 4 genannt werden könnte : fo lind beide doch 
nur Ideen von einem Maximum (höchfidn Grade). 
Diefe Gegeneinandejfiellung ift Üebertreibung^ 
Menfchen können zwar auch in viehifche La- 
ßer, fallen, allein der Grund davon ift, wie wiv 
gefehen haben, nicht eine Anlage dazu, fojiderix 
der Miisbrauch diefer Anlage (T. 137, f.). — 

11. Ein Lafier ift von einer Tugend nicfct 
durch; den Grad der Befolgung g^wiffer Maximen 
unterfchieden , fondern fie find ihrer Befchaf- 
fenheit nach, oder fpecifLfch von eiriandeij 
verfchieden, das Lafier und die Tugend drücken 
beide das Verhältnifs der Willkühr zum Gefetz au5^ ' 
aber das eine ift das Entgegengefetzte von dem an- 
dern.. Mit andern Worten , der belobte Gfundfatz^ 
des Arißoteles *), die Taugend in dem Mittlern 
zwischen zwei Lafiern ^u fetzen, ifl: falfch. Ge* 
fetzt, gute Wirthfchaft fei das Mittlere zwifchen 
zwei ^Liaßern ; Gfcitz und Verichwendun'g,. to kann 
fie weder durch die Verminderung der Verfch Wen- 
dung oder durch Erfparung, noch durch Vermeh-^ 
rung d^r Au^gab^n, Tugend werden. Man kann 
nicht fagen, die Tugend der guten Wirthfcliaft ift 
die, wo fich die Verminderung der Verfch Wendung 
und des Gefetzes , die fich entgegen konunen , tref- 
fen. ^Sp^dern jedes, diefer Lalter hat feine eig€n^ 


^ / 
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Maxime , die fich beide einander noth wendig wi- 
derfprechen. Der Geitz ^U Lafier hat die Maxi*- 
m e , den Zti^^ck der Haushaltung nicht im Genufsf 
feines Vermögen» , fondem mit 'Eritfagung auf den 
Genufs blofs in dem Befitz deffelben zu fetzen *)♦ 
Die Verfchwendüng als Lalter hat die Maxime^ 
den Zweck der Haushaltung im Genufs .des Vermö** 
.gens zu fetzen, ohne auf die Erhaltung deflelben 
Äu fehen. Die Sparfamkeit hat aber die Mtixi* 
me, fowohl den Genufs des Vermögens, als auch 
die Erhaltung deffelben -zum Zweck der Ha'uskal- 
tung zu machen, und beides piit einander zu verei* 
nigen (T.:43, f.). 


*)'GaTve in den Erläuteru^geh tnm 6. Ctj». des 1. ß. der Bchik 
^es Ariftotel«8 fragf: ob dies bertiitiinter fei, als der OrundfatÄ 
des Axlftateles ? Die Antwort ift: allerdinjjrs* Gatve Äellt ü'cH 
pelirnlich vot, Kant öehaupte^ der Geitz belieli6 in dei* Erlialiiiüg 
aller' Mittel ;Ettni Wohlleben,^ j^ber ohne, Abdcli^ auf den Genufi, 
tmd fagt nun * . Wohl leben heifte fich ein Vergnügen reifchaflEen, 
aÜb iiiengo doch der Geitz von dem mehr er 11 oder wenigem 
Vergnügen ab» welche» man iich rerfchaffe^ Und alle fei doch auch 
Äine GjOi»ö« V ' ' 

All^n 1. Kaut t&gt ausdrücklich (T* flg,) ^ tiicbt Aas Maafs der 
Ausübung fittlicher Maximen, fondern die Maxime beßimmt di« 
Tugend ^dei' das Lauer* Folglich beßehet der Gjsitz nicht in deiü 
Mehr oder W e it i g e r des Vergnügens , das ich mir verfage , fon- ' 
dern in der Maxime, mit j edes tu vet£»gen« um' düa Vermögen zu 
crliaken, und da» Ül b eil im na t} 

i. i^ ei unbegreÜuch , wi« Gärr« anf d«8 Meht oder Werni- 
ger kommt ,i da Kant ausdrücklicK von der Brlialtung aller Mit- 
t«Ji zum W(yhlleb6n> ohne Abficht auf m^^ere ader Wifligerer, foa« 
flern auf GenuT» über hftujpt« iredet; • ' 

' - * ■ 

^« ift aller aswar auch eine Gröfse« ftber etfter hc&imtatm 

^r6fs4« die kein tüCe Big er oder mehr znlafst« 

Man hüte fich nach einem fokh^n Bdfpiel wohf Vor d€m Ani" 
fpruch: ,,Kam iit widerlegt # aenn ei» Mann, wie Garve, lk»i ikn 
Widerlegt, •* ^ 


I 
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is. Ebe^n £o wet^ig» ui^daijs 4em(elben Gnm* 
de , Itann ein Lal^er durch eine gröfsere Anwendung 
gewiffer Mittel., als e$* z weckmäfsig ifi^ pd«j: auch 
durch eine zu Meinis Anwendung gewiffer Mittel, 
als fich fchickt oder zweckmälsig iit, erklärt werden. 
Penn hierdurch wird der Grad gar nicht befiinimt» 
mit dem es' Tugend ;wird , oder aufhört Lafter zu. 
(eyn; folglich, da hierauf alles ankommen mu£S|.- 
. um zu erklären, ob ein Betragen pflichtmäfsig [ei 
pAht ^icht^ fo kann das keine Erklärung feyn. So . 
ifl z.B. djß Erklärung, die Verfchwendung ' 
ift eine zu weit getriebene Verzehrung des Ver- 
mögens', eigentlich keine Erklärung, ^denn e3 
fragt fich : wann ift fie zu weit getrieben ? (T* 

44- ^0 ' . 

13* Die Lafter, als die Brut gefetzwidriger 
Gelinnungen , find die Ungeheuer > die der Tugend- 
hafte zu bekämpfen hat. Daher macht auch di0' 
fittliche Stärke, alsf TaJ)ferkeit [fortuudo moralis)^ 
die gröfste und ^zige wahre Kriegsehre des Itfen- 
fchen aus. Diefe* fitiiiche Stärke Wird auch die 
eigentliche, nehnilich p r a k t i f q h e Weisheit des 
Menfcben genannt. Denn fie macht den End« 
zweck des Dafeyns des Menfcben auf Erdeii zu. 
dem ihrigei», f. Endzweck und Gut, hoch« 

lies (T.' 460* 

! 14. Die T.af ei aller Laßjer, welche 
Tugendpflichten widerftireiten, ift na<^ 
Ivants Tugendlehte folgende : ' ^ ' " . 

L Lafter, welche der Pflicht des Men«* 
fchen gegen fich felblt widerftreiten^ 

1. d^r Röhigkeit der Natur, 

. .. der S.lbftmord, , ' ' 

^ . ■ , , , , / 

ß. der unnatürliche Gebrauch der. 
Gefchlech tsneigung, 


. / 


\ 


t 

tafter. . ^^'^ 

t 

I y. ^et irfimäfsig^ ^enufs det Nah- 
rungsmittel, ' 

'. Jt. der Cultur, ^ * 

/" 

«. die Luge, 

ß. der Geitz, - 

^. die falfche Demnthi 

II. Laßer^ > welche der Tugendpfllcht 
de^ IVIenfchen gegen andere wider- 
fireiten, 

,1. des Menfchenhaffes, 

tt» der qualif icirteJ^eidy 

ß. die qualificirte Undankbatleit, 

9 

y. die qualificirte Schadenfreude^ 

m der Menfchenver^chtuiifirt 

# 

tr. dw Hochmuth. 

• * 

^, das Afterreden^ 
7* die Verhöhnung«^ 

- j 

15. Das Lafier I, 1, ß. heifst aufch ein un- 
natürliches Läfier {critnen carnis contra naturain)^ 
Ipreil es in der Maxime ^beß^ht, einen unna-^ 
turlichen (gegen den Zweck der Na tut gerich- 
♦ teten) Gebrauch von eines Andern Gefchlechtsor« 
ganen und G^fchlechtsvermögen zu machen. Un- 
näturlich ift dies Lafter, weil der Menfch zti 
demfelben , nicht durch deh wirklichen Gegenßand, 
i^ne Ferfon feines eigenen Gefchlechts , oder £ch' 
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€elbfi, oder ein ThiBr -von einci: andern ab der 
^enfchengatt^ng, fondern durch die Einbildung, 
von d^mfelben, alfo gegen den Zweck der Natur, 
indem nicht die Natur, fondem* er fich felblt den 
Reiz hervorbringt , > gereift wird. Die Einbildung 
bewirkt alsdann eine, Begierde wid^r den Zweck 
der. Natur, und z'^yar wider einen noch wich ti^^ 
gern Näturzweck, als fiplbft die natürliche Liebe 
zmn ]lreben hat; denn diefe :delt nur auf die Er<» 
haltung des einzelnen IJÜenfchen (Individuums) 
ab, der -Gefchlechtstrieb aber auf die Erhaltung 
der ganzen Art (Spe^e^) (K» io7* T, 76.), 

16. Dies Lafier heifst auch ein unnennba- 
re s Lafter , weil ein folcher naturwidriger Ge- 
lrauch (alfo Mifsbrauqh) feiner Gefchlechts4ig«n- 
fchaft eipe, und zwar der Sittlichkeit im höchfien 
Grade widerftrejtend^ , Verletzung der Fflicht g^ 
gen fich felbß ift, -und in dei^ Maafse eine Ab- 
Kel^rupg von diefem GedQnkf&n erregt^ dafs felbß 
die Nennung eines folchen Laßers b^ei feinein ei- 
genen Namen für iini^ttlich gehall^i^ ^vird. £s 
ift eben daher eine noch verwerflichere Lalibn 
^Verletztmg\^er Bechte) di^r Menfchheit in der ei* 
genen Perfon' dejs diefes Laßei*s fich fchuldig ma-^ 
chehden^ als der SelblbnQrdi den inan, jnit al- 
len (einen GreueliT, der Welt vor Augen zu legen 
kein Bedenken trägt! Es ift al? ob fich der M^nfcb 
befchämt fühlt, einer folchen ihn»felbfir.untet da3 
Vieh herabw^rdigendep Behandlung fähig ?iu feyn/ 
Daher veranlafst und erfordert felbß die erlaubte 
(an fich freilich blöfs l;hierifche) corpefliche Ge- 
naeinfchaft beid^ Gefchlechter in der Ehe im ge«* 
fitteten IJmgange viel Feinheit , um einen Sohl4i«i? . 
früher «u werfen, wenn davon gefprochen wetf 
den foll. Der Vernunftbeweis aber der Unzuläft 
jfigkeit jenes unnaturlichen , imdilelbfi auch des 
blofs unzwec^mafsigen Gebrauchs feiner G^chlechts* 
eigen fchaften als Verletzung (und zwar, was 1|eä 
crßern betrifft I >im höchAen Grade) def Pßichtg^ 
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gtjn fich felbft, ift nicht fo. leicht gefuhrt, per 
BeweisglPund liegt freilich darin , daf» der Menfch 
feine Perfönlichlieit wejg wirf f und aufgiebt, wenn 
er fich blofs zum Mittel der Befriedigung thieri-^ 
fcher Triebe braucht. Aber der hohe Grad dör 
Verletzung der- Menfchheit in feiner" eigene1i\ 
Perfon, nicht in dem ganzen GeCchlecht, durch 
ein folches Laftcr in feiner Unnatürlichköit ift da- 
durch noch nicht. erklärt«: Diefes unnatürliche La-^ 
fter fcheint auch ^arum verwerflicher zu feyn als 
der Selbftmord, weil die trotzige Wegwerfung 
des Lebens "doch noch'Muth erfordert. Jenes La* 
Xter hingegen ift* einß weichliche Hingebung an 
thierifche Reize. Der Meiifch überläfst fich bei 
demfelben gänzlich der thierifchen Njeigung, uild 
macht fich zur geriiefsbaren , aber hieriijt doqh zu?- 
gleich naturwidrigen (ekelhaften) Sache ; und be- 
raubt fich fo aller Achtung für fich felbft. Diefes 
Laftet kann alfa dutch gar keizike Einfchränkungen 
und Ausnahmen wider die gänz^liche Verwerfung 
gerettet werden (K. 107. T* 77. f.)* 

/ S* übrigens den^ Art. B ö Te s« 

Kant Rel. inti« dei^ Grenzen der bloßen yem.. x. St. X». 

^ s. 16— ji, s. 25— in. S. 36. - " 

^ Deir. Metaph.^ Anfangsgründe der ' Tngendlehre Eiiilelt. 

n. Aömerk: S. lo, — VII, S. 21. — XIII. S. 43. fiF. 

— XV.Svga. f. — Elementa^l. LBueb,. I. Hauptft« 

n. Art. §. 7. S. 76. ff. ~ IL Buch. :i. Hauptfcl. Ab-. 

, fchn. $^ 3Ö. Anmerk« S* 137.. £. -— 41.. Abfcbn^ 0» 41« 

-1, > S; X43- ^ 

Deff» Metaph. Anfangsgrunde der Recbtslefare L Tb« 
n. Hauptß, 3. Abfchn. 1. Tit. g. 24. S. 107. 

pie Etbik dea Ariftoteles überf. ü« erl. von Cbri^ 
ftian Garve» Zweitea Buch^ dtes K. S.. 553. SL u* 
<Jtes K. Eriäut,. S4 Ö09. ^ ' ^ 

Latitudinarier 

• - 

in der MOral, lafitudinärii ethices. Di6. Anti* 
poden der RigQriftea, oiäer aiejenigeTi, 

' ''" • . ■ 
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-Welche iex laxenDenkungsart z^gethetn 
find, dafs fic inoraljifcAe Mitteldinge 
(jadiaphora) in Handlungen. un4 menfchli- 
cken GharaKteren einräumen: Es iHie^rt der 
Sittenlehre viel daran, keine (blchlKn in<mJifchen 
MitteJ4ing'c zuziüaflen (fl. $*), 

,^: Ein mo ra I i f cli e S; Mittelding («rcliii-r 
phöron) vifäxe ekne HaildloDgi! o^et ^tucb ein rn^ich« 
lieber Ch^akter; die ^^^v gvin^db. böfe wären} 
fo wäre der MenJTch überhaupt ein . folches mora^ 
iifches Mittelding, wenn er in Xeiner , Gattung we-» 
der gut noch böfe wäre. Di0 Erfahrung Tchein^ 
fogar : jäiefes IV^ttlerie ;&wifchen beiden E^tremeii^ 
^u <j)ertäti^en; denn in Anfehuilg des^> t'ergnugena 
und Schmerzes giebt. es ein dergleichen Mittleres« 
W^nn wir nehmliqh das Vergnügen a nenn^^ 
ip ift der Scjumerz zr -— a (in dejr'Sedeut^ing wi«^ 
im Art; L a ft e t , 3.)* De*" Zuftand#^ worin eins 
Top .'beiden angetroffen wird , ift die G 1 e i.c h gü If^ 

. tigkeit !=:,a .Allein die Sittenlehre darf Jcdn^ 
folchen moralifchen Mitteldinge ein^äumenV fo lange 
es möglich ift, weil bei einer fal<iien DoppfeUin* 
nigkait alle Maximen Gefahr laufen , ihre Beftimmt* 
h^it und' Heftigkeit ^cinzubüfsen. Diejenigen nuUi, 
welche diefer ftrengen Denkungsart züejethan ^nd^ 

' däfs es keine folchen mpraKfchen Mitteldinge giebt, 
nennt man Bigoriften'?n der M<>i^aL ' Aher ihre 
Antipoden {Gegenfüfsier, fplch^, welche de|r 
entgege^gefetzten Meinung find , dafs es nehmlicll 
folch^ moralifche Mitteldinge gi^bt) kann ^man X,A- 
t i t u d i n a r i e r 'nennen, , Sie find aher entvf öder La-* 
tj^n^arier der Neutralität oder derCoalitlon, 
"Wer behauptet, es gebe Handlungen und Charak- 
ter^, die weder gut noch böfe,^ alfo k eine's vonf^ 
beiden, find , ift ein Latitudinari^r der Neu- 
tralität, und kann ein Indiffelrentift in d« 
Moral heifsen, weil er der Meinung.ift^ dafs ge- 

. wiffc Handlungen in Anfehung der Moraütat ^eich-* 
gültig find. Wer aber behifuptet ; es gebe gewifle 
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flaiiäluBgen , und Charalctere , dia b ei^ es z ür 
gleich find,, nehmlich in einigen Stüclien gut 
in andern böfe, ift auch ' ein folcher Latitudina-"^ 
rier, aber dcii* Coali^ion^ weil er beides, das 
©Ute imd BÖfe, iii Einem Gegenftande vereinigen 
will, und kann darum *in Synkrctift (ein 
Nam^., welcher dies ausdrückt) in der Moral 
heifsen^ ' 

3» Um nun einzufehen , dafs beid« Behauptun* 
gen £al£ah lind , Itelle man iich die Sachen wieder 
4urch eine Art voti mathematücher 'Conftruction .' 
i^or, welches gleich^ all e^ einleuchtend macht» 
Man nenne das Gute a, fo kann man lieh die Auf- 
hebung dei a auf zweierlei Art denken, entwe- 
der durch contradictoriCche oderdurch con* 
trär^ Entgegenfetzung. Die erfte ift die Ipgi- 
fche Bnjtgegcnfetzupg,- durch welche ich blofs 
das a als nicht' vorhanden denke , und dies nennt 
der Logiker das Nicht ;=: a; die andere |ft di)9 
reale Entgeg^eBlbtzung, durch welche ' ich etwas 
Wirkliches ^enke , was das' gerade Widerfpiel 
von deud a ift^ und wodurch, wenn ich es mit 
dem a verbinde, daflelbe aufgehoben wird oder*/ 
wegfällt« Dies nennt der' Mathematiken: Ndtfs Mi-< 
nus rt: a oder das negative a r= -r^ a. 

4. Diß leichtefte Art nun^ einzufehen, dafs 
•s keine morälifchen Mitteldinge giebt, ift, wenn 
Hian bedenkt, dafs das Entgegengefetzte des Gu- 
ten 3: a, entweder das Nicht rr a, ' d. i. das 
Nichtgute-, . der blofse Mangel des Guten, d.. i. 
der Maxime gut zu handeln, -zz o ift; oder dafs 
es das Minus ^n a, d. i. das wirkliche Gegen- 
theil, das Widerfpiel des Guten, d, i. die Maxi- 
Äiet, böfe zu handeln, »ift, rr — a, w'elchcs mar^ 
auch das Nichtgute nennt, welches aber etwas 
Witkliches ift, das vom blofsen Mangel des Gu- 
ten und folglich auch vom blofsen Mangel des 
Böfto wohl aui unter fcheiden ift. Das Nicht- 
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gute rr — a^ ad«r das Minusgtite, * das" n^^dß^ 
^ xiVe Gute 9 l^ann Qudi da^ jioJ'itive B^fe ge- 
«jmnt werden* 

j 5. Wir wollen 4iun einmal annehmen, das 
taorälifche Gefetz in uns Wäre keine Äiebfe- 
der der Willkühr, fondern, wie die. Anhänger 
des G!^ückfeligIieitsprincips*(Eudämonif;tcja)t hte- 
i haup^n , es müfste imm^r erft noch ein GegenXtand- 
da fevii, um deflent willen wir das O.eCetz tefol- 

fen , ^ und welcher Wfo^ vermittelet des^ finnlicken 
'riebes , den d^r Gegenftand zu befriedigen dient^ 
die Willliuhr zur Bbfolgiirig des Gefetzes hiaftimmt^ 
. ., Dann wäre das Moralisch gute oder die' Zufajui« 
'menftimmung dcr'Wilikiihr mit denji Gefetz =z a, 
das* Nicht gut e-^zr o, nehmlic^ der Mangel ein ejp 
Triebfeder, das Gefetz zu erfüllen, es wirkte kein 
Gegenßand>4uf die Wijlkühr, d. h. dfiS Moralifehw- 
/ gute sr a wäre zu betrachten wie eine Gröfse, die 
mit p jpiultipUcirt ilt (axo). Man kann da» a; ein- 
mal neh2tien4 \w^n eine Triebfeder^, zweimal, 
t^^e^nz^WÄi Triebfedern, u. f. :w* .wirjiea, (d. h* 
die, Triebfeder ift zweimal fo wirklam.. als beim 
Vorigen Fall); wirkt aber gar keine ,^ fo giebt es 
gar keii> a, p^er icli kann es o mal, d. x. gar* 
nicht nehmen, w^elches, weil x da$ .Zeichen dej: 
Multiplicatipn ift, fo ausgedrückt werderC kann: 
aXo. Panh wäre es alfo nichts Bofes, ^/«fenn kein 
Geg<jnftai»d von aufs^n als Triebfeder zur Befol- 
gung des Gefetzes da 'wäjce, ei wäre; aber ^uch 
nichts Gut^s, .fondern nur ein Mangel allör mora«. 
litchen Triebfteder überhaupt. 

. X - ■--,•■ « ' • ■ ' ' 

\ ß. Das ' moralifche Gefet^ ift aW folbft in 
uns Triebfeder der^Willkühr; denn ionft würden - 
wir "liicHt uni des Gefetz0s , fondern um des .Ge- 
genfiandes willen, d. i. tiicht aus JVlpralitat ; / fonr 
.de33 wegen 'feiner iinnlichen Triebfeder, alfo aus 
.Sinnlichkeit," das Gefetz befolgen, -So fei zxun das^^ 
Gefötz als. Xriebfeder tr a, wirkt ^un driefja Trieb- 
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feder Bic^it^ it)8ex ift ein Mangel der Ucbereinfiimp 
müng der "Willkühr ni^it dem -Gefetz rr vorbai^- 
den , fo mnfs eine andere Triebfeder auf die 
"Williühr wirken , welche dem Gefetst als ^iner 
Triebfeder wirklich entgegen wirkt. Das' heifst, 
es mufs im Gemüth feine Widf^rfirebung gegen 
iflasr Gefetz rz - — a vorhanden feyn , folglich eipe 
'Wirkliche böfe Willkühr, die aber nur die Triebe 
feder des Gefetz«s unwirkfam macht , und dadurch 
den uioralifchf^ Ziiftand, der n o ift^, ^ervor* 
bringt. Diefer Zuftand — o ift aKo nicht morali« 
f6he Indifferenz od^i- Gleichgültigkeit in Anfehung 
der IWoralitat , fondern beruhet wirklich auf e^nec* 
böfen. Gefinnung. Es giebt alfp wirUliqh zwifcben 
'«iner böfen Gefinnung,» d. i. einer folckcn, welcl^o 
gefetzwidri^e Maximen der Handlungen zu den 
ihrigen macht, und zwifchen einei? guteii Ö^lin- 
3aung kein Mittleres (R, 9. f.), 

,7. Dies ift die Beantwortung .der I^ragQ, ilach 
der rigoriftifchen Entfcheidungsart. Detr Ün* 
terfchied zwifchen der Natur, nacl\ .welcher eSt 
^inen blofsen Mangel wÖMn^ z. B^ Mangel dea 
Vergnügens und Schmerzes ,* geben h^nn 1 und der 
Freiheit, nach welche^ dies nicht möglich ift^ 
beruhet auf F^igendem« Die Freiheit der Will- 
kühr ift von der ganz, eigen thümlicheA-Befchaifen-* 
heit, .^iafs fie durch l&ei^e Triebfedei: {z* B. die 
des. Erhaltungstriebes vermittelft einer fehr wohl-' 
Ichmeckenden. aber, fchwer zu verdauenden Speife) 
%n einer Handlung (z, B. diefe Speife zu geniefsen) 
|;>efiimmt werden^kann, als nur fofern der 
]Qileilfch fie in feine Maxime aufgenom- 
men hat (d. i es fein Wille geworden ift, nach 
dieüfer Maxime zu handeln, od^r fie zu feii^er.Re- 
ßel de$ Verjlialtens zu machen, z. B* wenn er es 
zu feiner Riegel gemacht hat zuweilei^ es s&u wa* 
gen, von einei: fehr wobj/chmeckenden iSpeife, 
die nicht oft vorkömmt, mehr zu geniefsen, alß 
9$ mit vollkommn^r Sicherheit« für die .Gefundheit 
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gefchehen Itirni); fo allein kann eine ' Tiiebfe^er 
mit der 4ib£oluten Spontaneität der Willkühr, der 
Freiheit, zufammen befieben. JDas moralifche Ge« 
fetz ift aber für fich» felbft Triebfeder im Urtheile 
'der Vernunft, und, wer es zu feinet Maxime 
miacht (fichs zuf Regel macht, nach der er fich ver- 
halten' will) , ift moralifch gut. Detj^lgc alfo, 
der nicht d^rnacb handelt, hat es. nicht zu; feiner 
Regel gemacht, in Ansehung einer ^ anf ^aflelbe 
üch beziehenden Handlung. Es mufs folglich eino 
andere Triebfeder, die dem Gefetz ent^gen gefetzt 
ift , afif die Willkühr deflelben £mfiufs haben« 
Diefes kann aber vermdge der Vorausfetzüng (d^j 
die Freiheit; der Willkahr nur durch die Au^ahme 
4er Triebfeder iti feine Maximb beftitnmt wejrdem 
kann) nur dadurch gefchehen , dafs der .Menfch diePe 
dem Gefetz' entgegengefetzte Triebfeder (mithin 
auch die Abweichung vom moralifi7hen Gef^tz) ini 
feine ^ Maxime aufnimmt (in welchem Falle er nidit 
ein gegen das moralifche Gfefetz indifferenter, fon- 
dem böfer Menfch ift). Auf diefe Art ift es alfö 
einleuchtend 9 dafs ein Menfch in Anfehung de# 
moraliCphen Gefetzes nienidls keines von beiden/ 
weder gut nodi böfe, (eyn kann (H*i^. ff.)* ' ' 

gr Hie^ach würde eine motaltfch- gleich- 
gültige Han^dlung {adiaphoron rriorale) eine 
blofs aus Natnrgefetzen erfolgende Handlung feyn» 
Dife Wirkung eines Dinges , was keinen freien WiU* 
len hat, z. B. die Handlung einds Hundes, ift we^ 
der gut noch böfe; diefe Handlung fteht nehmlich 
in gar keiner Beziehung ^ airfs moralifche Giärtetzv 
Wenn nfehmlich der Hund haildelt, ^fo* handelt W- 
blofs nach Gefetzen der% Natur und nicht nach Ge** 
fetzen der Freiheit, ernimn^ nicht eine Maxime^ ' 
ifi feine Willkühr auf, fondeni wird blofs , phtie^ 
alle y ^rftandösregel , öb^v^ohl vermitfelft Vorftel«^ 
lungen, zu fejnen Htodlnngen getrieben. Solche 
Handlungen find alier keine T h a t fachen {facta y 
in engerer Bedeutung des .Worts , wenn nian unter 
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dieCen B^idluogen aus freier Wi^lkübr . veri^efat ; 
uhd in Anfehimg folcher blofsen Natiirwirkungen 
giebt CS weder Gebote^ noch. Verbote, noci^ 
auch Erjaubnifs (gefetelititic Befng^ifs)> wel- 
che letztere zu allen HanlUungen> die weder ge- 
boten , ^och verboten find , aub moralifch - gleicV 
gültig fch einen, vörausgefetzt werden mufs 

f 9« Ja aber, lagen die I^.atitudinarier d,er 
Goalition, der Menfch kann doch in einigen 
S^tückien fittlich gut, und in andern :^ugleichböre 
i" eyn. Man mufa doch zugeben , dafs z. B. Je- 
mand ein ehrlicher Mann feyni -und ztigleich in 
Anfehniig des^ Gefchlechtstriebes nicht Jo gewKfen«^ 
haft feyn kann. Dieb Behauptung ift nun^ ebenfalls 
falfch; denn ift Jemand in einem, z. B* in Anfehung 
fremden Eigenthums ^- gut^nfo hat er das momlifche 
Gefetz in feine Maxime atukenommen , follte er 
alfo in einem andern Stocke, zv^B. iii Anfehung d^v 
Befriedigung de» Gefchlechtstriebes, zugleich^ böfe 
feyn, fo hat er das moralifiche Gefetz nicht in 
feine Maxime aufgenommen, Kweil diefes Ge- 
Cßtz, als folches, das ifi als allgemein fiSr alle 
Fälle und nothwendig geltende Handlungsregel, 
ßets befolgt werden mufs, wenn es a}s Gefetz in 
die. Maxim* aufgenommen feyn fo,lf. Nun befolgt 
er das Gefetz at^r . nur für einen Fall , aber nicht 
für den andern * allb ift das Gefetz nicht als.Ge- 
fetz, fondem als Maxime für; einen Fall,- in die 
Maxime aufgenommen worden. Folglich ift " es 
nicht das G^tz, ^as ihn, alsv folches, auch z.B. 
in Anfehung des Eigenthums befiimmt, fondem 
' er hat eine anc^ere Maxime in feiiien Willen als 
fein-Geftitz aufgenommen^ nehmlich lieh nur dann 
durchs Gefetz befiimmen zu lalFen, es alfo nicht 
als allgemeingültig, fondem als eine befonderrf 
Maxime zu befolgen, wenn der feeiz der finn* 
liehen Triebfeder nicht fo grofs ift, als bei der 
Befriedigung dej^ Gefchlechtstriebes, im letztem 
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Falle ' aber diefe Triebfeder ^ in die Maxime auf- 

, iunehmenv (R; i3*). 

ao. 'Die alten Pjiilofopbeh drüd^ten die -Fra- 
ge: ob der Menfch von Natur gegen die Tugend 
undi das Lafter gleichgültig (ipdifferent) fei,^ /fo 
aus:' "bb die Tugend 'erlernt werden* könne .*)? 
Die andere Frage , ob der Menfch nicht in eini- 
gen Stücken tugendhaft, in andern laßerhaff ,fei, 
drückten fle fo aus 2 ob es mehr als eine Tagend 
gebe? Beides wurde von ihnen mit rig^orütifchfer 
Befiimmtheit und mit Becht vernfeiilt, Sie te- 
trachteten nehmlich , fo wie wir es . hier gethan 
habeA, die Tugend an fich, in der Idee der 
/Vernunft (oder wie der Menfch fejrn foU). ' In 
der Erfahrung; oder fo w^ie der Menfch in 4 er 
Er fch einung ilt, kann man freilich beide Fra- 
gen bejahen, denn da find. manche MenCchen ge- 
gen das Moralgefetz indifferent,' oder befolgen es ' 
Ätiweiien, und zuweilen wieder nicht. . Vor dlsm ^ 
menfchlichen Richter ( nach empirifchem Mäafsr 
fiabe), der nur auf Legalität oder Gefetzniäfsigkeit 
der Handlung flehet, find fie alfo dann w^der gut 
noch böfe, oder jtbeÜÄ gut, theils böfe; aber Vojf 
dem göttlichen Richter (auf der Wage der ^ reineii 
Vernunft), der auf Moralität oder Sittlichkeit der 
Handlung fiehet, find diefe alle böfe (R. 15« *)). 

y ^ant Religion innerhalb der (jrenzen der blofsen Vcr* 
nunft« 1« Stück«, Anmerkung, S. 9f'^x3. 

/ • V ■' ■ r "* ' , . 


\ - *) Plato tititerfuclit diefö Frage iii feinem öefpräch Metiö 
ödet Iron der Tugend« Und Aefehines int eriUn Gefpr&i^' 
Welches den Titel hati von der Tugend» ob fie erlern bat 
fei« Beide behaupten» % fei nicht erlernbar ^ 4bnderut^ entftebtf 
in uns durch die Gottheit, d. h» ihr ITrfprung tei für uns uner« 
f ortohiich* Nur Ariltoteles, Ethihs, B» i. R. behAuytet^ wir 
^ären yon Natur indifferent ^egen die Tugend« 
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Humor, hümeur. Bedentec, im guten Vein ' 
ftande^ das Talent, fich wi llh üKrli clv , 
in eine gewiffe Gemüthsdifjrofition ver«^ 
fets^en^ 2u liönnen, in der alle Dirig^fe ganz 
Bfiders als gewöhnlich (fogar umgekehrt), 
und doch, gewiffen \^ernunftprin,cipieh 
in einer folchen. VGemüthsftimmuiig ge^ 
mäfs, beu'rth,eilt werden, * Die Laune ifi: 
«in Talent odejr eine Naturgabe, d. i. ein gewif- 
fes vom Subject felbft abhängende?, obwohl ihm 
von der Natur verliehenes, Vcrmöeon, etwas her-^ 
vorzubringen. Was durch die « Laune hervorge-» 
bracht wird, ifi: eine gewiffe Gemüthsdifpoütion 
oder Gemüthsfiimmung,^ W/elche auch Laune ge^., 
3iaT\nt wird j und fo ifi Laune, in^fubj ectiver 
Bedeutung, die Natnrgabe, lieh in Laune^^ in 
ob je c t i Y e r Bedeutung , zu verfetzen. ^ Diefe 
Gemüth^ltimmung befi;eht aber darin, dafs man 
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* ;Ä. alle Dinge gan2; anders al^ gewöhnlich , fo 
gar mngekehrt, beurtheile. So herrfcht'in der 
borazifchen Ode *) an den über die See fegelnden 
Virgil falj ganz die Laune des Dichters, lieh 
alles als gefährlich v,orzufielIen, Er fchilt dat- 
\im auf; die Verwegenheit der Menfchen, dafs lie 

" das Reifen zut, See erfunden Ijaben; 

" ' ' \ 

ß, alle Dinge V pb-wohl anders als gewöhnlich, 
doqh gewiffen Vernunftprincipien, die einer fol- 
chen Gemüthsßinimung zürn Grunde liegen, ,ge* 

'mäfs beurtheile. Öas Vernunftprincip oder die 
Maxime des Höraz war, >^f ein/ Gemüt h zum Ver- 

' drufs zn ftimmen, und alles Virgüs Reife ßctref-« 
fende. durch diefes Glas xu betrachten (U. ^30.). 
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ü. Laune bedeutet abeif auch' die Fähigkeilv 
unwillkührlich. in eine folch^ Geitiätksfiim« 
• siung gefet»t - zu , wenden , und dicfe >unwi}lkiäir<^ 
liehe G^riiüthsftimmung felbfi^ Diefe Laune hat 
^en MepUchen.in ihrer Gewalt, und m^ckt, dafs 
er fich vorftellt, die Dingo wären wirklich (ogan^s 
anders und *rerkehrt befchaffen ,' als er^ £e benr«* 

.theilt. Die Laune in der erfiern Bedeutung hin* 
geg^en hat der Menfch in feiner Gewalt, und er 
weifs es fehr wohl, dafs die 'Dinge nicht fo find^ 
-wie er fievfich ^in diefer GemüthsfHmmiing Yoik 

\ßcllt. Man merkt es gar bald, welche Art 'der 
Laune, die erßere i>der lettptere, es fei, in welcher 

,35. ^.' der Schriftfteller war, als er fchrieb. Ob 
nehmlich der Dichter felb£t ^in gefärbtes (Has ficH 
vorhalte V und die Dinge, die ei^ dadurch ^betracl^ 
tet), mm fo befchreibt, als glaube er, de wären 
wirklich fo g'efärbt, oder, ob ihm diefes Glaa 
v©n feiner Gemuthsitimmung vorgehalten wurdej 
und er j nun . wirklich glaubt, dafs di^ Dinge Co 

'b^fohaffen find, als fie ihm durch das gerärbte« 
Glas feiner Gemüthsftimmung, das er nicht be- 
achtet, erfcheinen, das kündigt fich bald durch 
die Darfteilung an> 

3f Wer den Veränderungen der Laune u n*« 
willkührlich Unterworfen iß, alfo von der 
^aune in der letzteren Bedeutung abhäi^gt, ift 
launifch. Diefe launifche Sinnesart ift eine 
Gemüthsfiimmimg tax Anwandlui^gen eines Sub- 
jects befonder^ zur Freute odir Traurigkeit, voxt 
denen fich diefes Celbft keinen Grund angeben kahn^ 
von denen es folglich nicht felbß, und auch nicht 
etwas aüfser demfelben die Ur fache ifi;^ ein^ Difpo^ 
JlUion, die vornehmlich den Hypochondrüten an- 
hängt. In ei^er luftigen Laune .fieht der Launi» 
fche alles von der ergötzenden und beluftigenden 
Seite azv^Hies -kann ihm^ alles Freude mache^ü^f in 
^iner verdrüfslichen Laune aber ift ihm alles Ver- 
drüfslich^ die Fliege an der Wand ärgert ihn. 

. ' \ , V . 
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JWie ein Gelbfüchtiger alles gelt fieht, fo «rlcheinct 
«ineoi Launifcheti m guter Laune alles lußig, in 
fibler Laune alles verdrüf*Iich , feine ürthcil^^ 
Empfindungen und Handlungen und dann gane. 
4nders als ge wohnlich (A. aV7.). , 

4. Derjenige I welcher die Veränderung«! Aef: 
Laune willkührlictt und^ zweckmäfsig (zum B^df 
einer lebhaften Da'rfiellung vermittelft eines Lachen 
erregenden Contr^afies) anzunejhmfn yermag, der 
Nund' fein Vortrag heifst launigU Diefes lau- 
nigte Talent,, z* B. <e^ines Büttler,- Sterne, ode^ 
Thümmel, ifi al£o von der launifchen Sinnes- 
art ganz unterfchieden ; der Hauptunterfchied zwi- 
schen beiden aber ift das Willkührliche im eritem« 
Diefes Ta^n t macht durch die abfichtlich r^vVe r- 
Isehrte Stellung, m die der witzige Kopf die 
Gegenftände fetzt (indem er fie gleichfam auf den 
Kopf ßellt), mit fchalkhafter Einfalt dem Zuhö- 

'Ter oder Lefer das Vergnügen, fie felbfi zurecht 
zu ftellert. Die Gontrafie , in die der launigte 
Dichter die Gegenftände. itellt, geben ihm auc|i 
die befie Gelegenheit , die gerade Richtung der 
Vernunft zwilphen den Extren\en recht fichtbar zu 
machen. Befonders aber n^ufs derjenige^ Welcher 
im F<\c'h des Luitfpiels etwas vorzügliches leiften 
wijl, fich in jede Art der Laune zu fetzen wif- 
fen; weil dies das ficherßei Mittel iß, den Zu-^ 
fchauer zu ergötzen und zu unterri^jhten (A. i770» 

' • ' . ■ " - ■ 

5. Diefe Manier, gehprt indeflen mehr zur 
.angenehmen als fchonen Künft^ weil der Ge-» 

genßand der fchönen Kunft imtner einige Würd« 
an fich zeigen mufi^, und daher einen gewiflen 
Ernft in der Darftcllüng,' fo wie der Ge- 
fchmack in det Beu rt heil ung, erfordert. Die 
fchöne KUnft göfälft, aber die angenehme Ktmft 
vergnügt und ergötzt, durch ihre Prpducte; 
.wir ergötzen' uns an der woUüßigen Lau» 
ne des Anakreonv die ihn fp naiv macht» und 

MMinsfhiLfVart$rh.Z'Bä. C GC x_ - 
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jede merkliche Laune hat ct^as an lieh, wohci 
wir. 'mit Vergnügen die Abweiqhungen von der 
ruhigen Vernunft beobachten,' Die Laune vier- 
fchafft uns alfo Genufs , und es ift nicht das Wohl- 
gefallen des blofsen .Reflexion , .wodurch ims das ' 
launigte Pwduct gefällt, fondern das Vergnügen 
der Sinnenluft, wodurch €s uns reia^ und inter«- 
«I]|rt (^: 030.)., 

Kant Ciitik der ürtheiUkrafi Th, I. ^ 54; S, SS*. 
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der Pflit^htgeTinnung^ puritas 7norati$^ paretii 
moräle. Wenn das Gefctzfür ficb a'llein 
Triebfeder ift, nnii die Handlung aus 
Ff l i « h t ge f c hie ht* Diefe Lauterkeit * der 
Pflichtgcfinntfeg ift Äas eine Stück der l^flicht des 
'Menfchen gegen fich felbft in Erhöhung feiner mo- 
ralifchen Vollkommenheit, d, i, in , blofs litt- 
lich«r Abficht, und befteht darin, dafs fich keine 
Vtni der Sinnlichheit hergenommene Abfiditen der 
Pflichtgefinnung beimifchen; denli fo weit jene 
finnlichen Abfichten die, Triebfedern der ^andlrag 
fijnd, fo weit ift di^e nicht fittlich gut, fon^^m 
nur pflichtmäfsig. Das Gebot i|t hier: ihr foltt 
heilig feyn j(i Petr. 1, i6.), Menfch liehe 
.HeiligkÄt i^ Lauterkeit dtr Pflichtgefinnung 
(T. iisO- 

2. Lauterkeit der Kirche {puiitas ^ eccl^ 
'jiai)y f« Kirche« 

Lebest, 

i;i W , t? i ei X So keifst das Vermögen einer 
Si^bftanz, fich aus einem inner ii Pritt* 
cip zum Hän4eln zu beftimm^en (N. ißo*)' 
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^ Eitv« " S üb fi a n z ift dasjenige Subject des Da- 
feyns,. was felbft nicht wiederum als Pcadicat 
zum Dafeyn eines andern Subjects gehört; (N. 4ä»)^ 
Das Vermögen iß der Grund oder das Princip, • 
worauf die Inhärenz eines gewilTten Actus in ün» 
beruhet, Fo%lioh befiehet das Leben in dem 
Grunde, welchen ein Subject, das nicht als Prädi« 
cat eines andern Dinges exütirt, *in fich hat, der 
es -ihm möglich macht, fich felbft zum Handeln 
zu beftimmen. Ift diefes für fich beftehende Sub- 
ject« di<efe Subltanz, enVllich, fo ift die Hand* 
lun^, zu welcher fie ßch beftimmt, eine Ver- 
änderung ihres Zuftandes. Ift diefe ^ubftalns 
materiell, d. Ji. erfüllt fie , einen Raum , , fo 
iind die eineigen Veränderungen ihres Zufi^ndes^ 
zu denen, fie fich beiiimmt, entweder, Bewegung 
öder Ruhe. -Wir kennen aber keinen andern » iu 
der Subßanz felbft liegenden Grund, der es ihr 

möglich mac|>te, ihren Zuftand zu verändern, als 
das Begehren, undtüberhaüpt keine innere Thä* 
tigkeit als das D'enken*, mit dem,, was davöii 
abhängt, ^Gefühl der Luft oder Unluft und Be- 
gierde oder Wille. Diefe Gründe, die es dez ' 

^ Subftanz möglich^ machen, ihreji Zuftand felbft^ 

,aus Willkühr, zu verändern, t>nd die Handlung 
felbft, welche diefe Veränderung bewirkt, gehöre;^ 
zu den Vorftellungen des innerniSinnes, imd ver- 
dienen auch daher dfen'Name^ der.innern Frin- 
cipien (N. iäo). * 

s. Es iß unmöglich, dafs das Leben in der 
Materie liege^ denn die Materie ift eine Vor- 
ßellung, welche uns. blofs durch aufsere Sinni» ^ 
möglich ift, das Leben aber ift ein Vermögen^ 
das auf den innern Principien des Begehrens be- 
ruhet, welche blofs Vorftellungen de-s innern Sin- 
nes find. Wie köitnte denn alfo eine blofs dem, 
innern Sinne 'zugehörige Beftimmung eine lE^eftim- 
miing der Materie, als folcher, oder einer dem äü-* 
fsern Sinn zügehörigen Subftanz f^yn? DiejenigeQ, 
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die ^ IrcbeA des Thiers in der Materie fucl^en^ 
taufcbt blofs die Verbindung beider Arten der Sin- 
ne in einem nnd demfelben Subject. Wenn nuu 
diefes Subject materiell ift, und es ^felbn^v aus 
£chy ^ein« yeränderung der Materie, an die £ein 
innerer Sinn g/ebunden iß, hervprbringen willi 
fo Jkann das Vermögen, wodurch ihm^ diefe Ver- 
änderung aus der R4he in Bewegung , oder aus 
der Bewegung zur Ruhe, möglich wird, oder 
das. Leben , nicht in" der Materies, fond^n mufs 
in feiner andern, von der Materie ganz terfchier 
de«^n (welgh^ der Ausdruck: aufs^r ihr befind* 
Hcheii, Tagen wijl), obzwar mit ihr yeibund^ 
»en S^bfianz gefucht werden, die nicht in die 
«ufsern Sinne fällt , , deren Accidenzen ^^er oder 
Beftimmungen im innem SidlTzu finden find , - unft 
Vorfiellungefl , nidimlich Anfchauungen der Ein«» 
bildungshraf t , Empfmdungen.^, Gefühle, Begi«^« 
den, Begehrungen u* f, ^* beifsen (N. laa f.). 

3» Ireben ift alfo* das Vermögen eines 
Wefcn«, nach Gefetzen d^es Begehrungs-i 
Vermögens zu handeln (P^ >6. *). WefeA 
keifst hi^ fo viel als ein Ding, dem das Ver« 
mögen, welches man Leben nei>nt, zukommen 
kann» Da ^ir keii^en andern Innern Grund, der 
es ein^ Subftanz mißlich machte, ihren ' Zuftand 
felbfi willkuhrlieh zu vercmdem, kennen, ak'd^ 
1ä e g e h r e n : fo ifi das . . Vermögen zu ^ handeln 
nach den Gefetz^ des V'ermögens zu begehrten 
nur eine n^ähere Beftimmung 4er Erklärung in u 
Das BegehTungs vermögen iß das einzige 'uns 
bekannte innere Frincip, aus welchem fidi 
die lebende Subltanz zum. Handeln befiimnit. 


N 


4. Das Leben heiTst das Vermögen, feinen 
Vorßellungen gemäfs zu handeln (K. L). 
Vorftellu r*g e.n lind folche; BelUmmung^n eini» 
-Sjub/lan^ , welche nur Im innern Sinn angefchau^ 
werden können; In ^. baben^ wir^ :aber g^eh^ 
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,Sint$ rmt iMii B^Bhtamm^€H ^tiJMS^ Gtyxni des 
Hstfndei^p wc^ehes wxt lieben nennen^ £eyn 
Jiöniiiii, ^ Auch die Begehrungen ^thof e» zu dea 
Vorfiellttngen^ und mit den .Begehrungen find 
Hets Mche Vajrßelliingeii verbünden^ Qe mögen 
nun vor den Be^ehrUÄgen hergehen o^er daratif 
^Igen , welche ßch aaf -eineii Gegenibnd beziehenv 
den fie 1rorßell6n *) ^ und wökher begehrt wirdi, 
Was diejeiiige Art von VpVßellungen ^ welche 6e^ 
f ä b 1 heilst , ^uni Leben beiträgt 5^ findet ma]|^ im 
Art. Gefühl y 7,. 

5* tfi^fe BeßimnnMig^ dea , Begriffs vonai S^e^ 
beu iß auch die der iStahlifchen Partei imter 
den PhyfiologeÄ* ^Sie fetzön die Vorßellütjgen als 
Accidenzen , die wiv ims ohne Stibila^ Aicbl den- 
ken könn^Qjt iÄ eintt (empirifcheV aber deniuwA 
unfern Sinnen fieh entziehende) materielle Sab»- 
ßanzV welche Seele heifst^ £ Seeli. Andere 
njOid vorzüglich einige neuere Fhyfiiodogew fetzeii^ 
4aa^ Leben ii> die blofse OrgaHitCation ^ und bezeidv- 
»6tL es mit dem Ausdrucke ^Lebenskraft« Das 
l^rownifchf» Syßem. (f.-Köllners Priifumg det 
neeu^en Been^hungen und Unterfucfamtgen ka der 
^Beßimmung der orgrniißqhen Kräfte , nach Grund!« 
iatzen der kriiifchen FhÜofophie» m Keils Archii^ 
für die Phyfiologie^ st B. S« i2ia ff« und Beitrag 
,%\XT Berichtigung der Ürtheilet tilier das Brownifdie 
Syßem von einem praktifchen Arzte. Jena, 1797* 
S«) ujftterfcheidet z\fäRben Lebete tmd Leb^n^^ 
kraft, als zwei verfchiedenen Begriffen , tmd 
erklärt Lebenskraft durch die Bewegung a,u$ 
einem innetn Frineipt Leben aber dwclt 
das Refultat der Verbindung der reiz- 
ertegeaden Gegenßaii^de (oder Materien, 
auch die erregenden Potenzen genannt, pch 


^ 
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*^> Sie find Vor ftella^gdii in enfgrer &dd<tutjiiM|; def Wote». 
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Leben. 


ießates incUantes , ' ifiekantüz , ßimuli) u li d der 
organiPcben Fähigkeiten« Das Leben be-^ 
fiehet hiernach; ' 

a, in dem tiebensrci«, der Erregung, 
Jncitation {incif atio), d.h. in der Einwirkung- 
(änfs^ret und innerer) reiajender Kräfte ' oder Ge- 
genfiande, die die Mufkelfafer und den Ner^ 
ven aiSicjreny z/E. Wärme, Kälte, Licht, Nah- 
rung, *S^fte des Görpers, das Blut,: das Denken, 
u. f. w. find die reizenden Kräfte oder Materien, 
dlef^ erregenden Potenzen für die Mufkelfafer , und 
die Sinne afficirenden Gegexüftände für die Ner-» 
ven;- •■*'•' ,; 

b^ in dem Lebe.nsvermSgen det Erreg- 
barkeit, Reiz^f ähigkeit , lnc<itabilität 
(ineitahUita^ ^ ' d.l^. in der Fähigkeit, von den er-* 
regenden Potenzen ai^licirt zu werden, und dem 
Vermögen, auf ße ztirück^juwirken. Das letzte ift 
es, was Hufeland mit dem Wort Lebens^ 
Kraft bezeichnet, wenn er lagt (Ideen über Pa^ 
thogenia, S« 50.): M Lebenskraft bteeichnet Möfs 
die Fähigkeit, Reize iJtiTnulos) '{z. B. die Luft, 
Kahrung , Verdauung, Aflimilation , Abfonderuri-' 
gen , Ausleerungen , der S.eelenzußand , v ^^e 
X»ebcnsart, Gonfiitution, das Temperaipent, Blut, 
die Reize eines Orgafts u. f. w.) ' nach eigenen Ge* 
fetzen , zu* p e r c i p i r 6 » ündi^darauf zu reagiren, ** 
Allein die Fähi^eit zu rea^^^ ^känn zwar eine 
Organi/ationsfähigkeit feyti , aber das Vermögen z'u 
P^rcipiren oder die Einwirkung der Reize mit Be- 
/^ufstfeyn aufzufallen ift nur ini inhern Sinn mög- 
lich , utid hat die Lebenskraft di^f ^ Vermö- 
gen, fo ift fie niit der Seele eihs und daffelbev 
mid nur durch' ein anderes Wort bezeichnet. Man 
thut ^ohl ganz^ recht, dafs, wenn von wirklir 
eben Wirliungfen die Rede iß, man die Urfoche 
derfelben eine Ki'aft^nennt, und, der Schlufs vom 
Dafi^yn der Wirkung in der ^Natur auf das J3af<ßyn 


u 


'<r*^ 


' . ' L«ben. 775 

tin^r /dazu g^^igneten Kraft . ifi richtig. Hiogegeii 
ift der Sctlufs von det Wirlsung auf eine befon- 
ders zu diefer Art Wirkung geeigneten S üb fi an e 
noch bedßnkliclu Allein jede Kraft, wenn fie 
auch von ein^r andern Kraft abgeleitet ift, mufs 
doch mit ibrec Grundkraft als Accidenz einet» Sab- 
ßanz inhäriren. Und folglich mufs auch eine empi- 
rifche Lebenskraft e^e empirifcbe Subftanz haben» 
deren Accidenz fie iß. Wenn dies nun nicht die 
IVtaterie feyn kann,^ fo ift ea die Seele. Hierun« 
ter denken wir aber noch nicht das überlinnlicho 
Subßratv welches man G'^eift nennt; fondern nurt 
das immaterielle Subject ^ da^ nicl^t als Frädicat 
eines andern Subjects gedacht werden k^nn,, und 
als d^ITen Prädicate alle Be|U.mmungen im innera 
Sinn gedacht werden müITen ; weil fie alle Acciden- 
^en hnd« da nach der, Befchaffenheit / unfers Ver* 
Itandes, und der aus ihm entipringenden allge- 
meinen Gefetze- der Erfahrung kein Accidenz^ feyii 
kann oKne eine Subiltanz,. der es^ inhärirt,. die 
Ac€i4enzen^ def inner n Sinnes aber unmöglich Acci* 
denzen ein^r S^ibitanz im äufsern Sinn feyi;i kön^ 
r\jttu Kalinor zeigt ganz richtig,. da(s Lebens- 
reiz und Lebensvermögen allein wphl die Bedin- 
gungen des Lebens find^ daf& aber Xtebenskraft 
eigentlich ein inneres Frin<:ip fei, d^s me chajiifche 
Vf^mögen aber , gereizt zu werden • und auf Reiza 
zu reagiren,. . eine blofse Lebensfähigkeit genannt; 
werden muffe. *--r Hier wird e^fddieNatui^im IVIeni«^ 
fchen noch vor feiner M^enföhheit, d. i* ejie er 
nach Ideen fich ium. Wpllen beltimmt , alfo in ihrer ' 
Allgemeinheit , fo ^e fiie im Thier überhaupt ,thätig 
ift; um. nur Ijüräfte zu c^ntwickeln, die nachher 
der Menfch nach Freiheit^gefetzen' anwenden, kann, 
Torgeficllr^ Diefe Thätigkeit aber mfid ihre Erre- 
gung durch ein .inneres Princip in Wirkfamkeit ge- 
fetzt ift nicht das ^pr^ktifche Lebeh (nach 
Idfen), fondern nur das ine chanif che oder phy- 
fifche (nach blofsen Naturkräften). Hiernach ift 
nun der Menfch gefund, in welchem der Lebehi? 


'\ 


reiz weier «ti Äark noch am .f(bhwäe!k ift für Si^ 
rcagirencfe Lebensfähigkeit« Lcbpnsvermög^ dtirch 
lij^hsreiz erfchapft, giebt in^itecte Schwäche, - 
Mangel €n tciÄtnden KräfteÄ erzeugt directrf 
schwäche. DieiGef lindheit liegt zwifcbcn heiJ 
den in 4er Mittfe. Wenn Jemand «♦ B« feine See-' 

^ lenkräf te ausbildet , fleifsig , jfcharf , anhaltend 
denht, fo wird die Erregung dei Gihirns yer* 
mehrt. Setzt er es zu lange,, adetf a(u feharf fort,, 
fc verliert das Gehirn feine Erregbarkeit« E>0r Ge* 
le^irtc wird^in Narr atts indirectet Sehiwrächci 
Verblut<6t6n Per fernen., zarten Kindern, ,abgph8nM- 
t^n Frauenzimmern , ausgehungerten Soldaten fehlt 
es an^ijeizenden, Materien; £e biGffinde^ ßeh^ alfot 
in' dem Zußande,*' welcher directe Schwache 
heilfst. G'efund ift'rifo d^r Menfch; wenn diö 
beizenden Potenzen mäf^ig wirken , wton mtüsfige 
Itekbe auf eine nicht ubcrftüflige, ^ nicht unter- ^ 
drückte, ^nicht/erfohop^te Err^b^rKIt ang^tbracH 
werden, mithin die Erregung felbft mäfsig ife 
Es gi^bt aber einen iSrad, wp der tebensreizi für 
die Lebensfähigkeit fo Äark t^fter fcr fchwacb wird, 
dafs* di6 animalifche Operation der'Wechfelwir- 

\ kung zwMcben d^m Lebensteiz und d^n^ orgafni- 
fchen LebenskräfteH, öder dw Lebensfähigkeit, rd 
fö fcrh fie zui^ück witktv gärizlicli 'aufhört, und 
iifuti die blöfs fchemif^h^ "yVechfelwirküng ^odcr 
^le det^ unorganifchen Nattnrkräfte iiv den Grüii^ 
Abffen der ]yIaterJ€^ ihrtÄ Anfang niiÄöiLt,^ wekbrf 

^Ib latigeriäliii aniittalif^he Operation d^iueit nfcte 
itiöglich ik Diefe cfiwnifche Operation hat Fäul^ 
»ifs zur Folge, aus der der Tod ehtß^ht, fo diril 
nicht (wie man/ fönft glaubte) die FSuKiifs jus und 
nach dem Tode, foöde^n der Tod aus der TiHrhct^ 

gibeÄden Fäuhiift erfolgt (8^ IV*. 4.)- ^ 

^ * . * ♦-,■,. 

■" * i ■ ' ' ' i 

K^Ht Metaph. Anfangsgr. ihr Naturl» If. Hauptft, ErM* 

5. Anm, S, 42. *i- ill, Hauftft. l^brf« 3. Aöxperlu 
t) e f f. Grit, det^tlitt V^tÄ* S. 1TB*. * 
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Le^er/ 


.1. Leere AnfchauiiBg/ f. I)lng'4, 3. )9. 

■ V - ■ " ^ * 

^ ä, 'Leerer Begriff, leerer GedanKe/ f/ 
Begriff, leerer, Ding, 4. i# ß. und De- 
monltrab^l, t* Eine in telligibele Urfache {cai^\ 
/ yW noutnenpn) iß ^n Anfehung dei theoreti|cbe|i 
^Gebrauchs il^r Vernunft {d. i. z«m Erhenfien) ein 
leerer, in Anfehung dei^ praktifchen Gebrauchs 
der Vernunft (zuiii Händeln) ein reeller ' Begriff 
(P, 97i), /{. Gebraucb, theoretifcher und 
praktifcher, v 

3. Ledres Datum Äu Begriffen, ift die 
Aufhebung des Gegebenen in der VdrßeUutig. * MuH 
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' härm aber * di« V<)rfiellüng entweder *itt Begriff ^ct^r 

eiiie Anfchiuung feyii* Hebe ich nun da» Ge- 

geljene in dem BejgriflEauf, -fo bekomme ich den 

leeren Gegenftand eines« ^ Begriffs. So mufs ich 

die Aufhebung des Lichts deYiken, wenn üch den 

leeren Gegenitand, Finfternifs, bekommen foU. 

Man kani> fich keine Finfternifs vorft^llen,^ wenn , 

mian nicht fchon einmal Licht durchs Auge wahr* 

genommen hat. Hebe ich das in der Anfdiauung 

durch die Erfahrung Gegeben^ auf/ fo bekomme 

ich eine leere, Anfchauung, ohne Gegenßand. So 

mufs ich'die Wefen, die den Kaum erfuUan au» 

il}in wegdenken, wenQ ich nur die leere Anfchaü- 

nrlg des Raums bekpmfmen folL Eigentlich find 

der leere Gegenfbnd und^ 'die leeri Anfctauung 

kein^e wirklichen Gegenitände, fondern dpr erltere 

nur ein verneinender Begriff oder^ ^ie- Verneinujng 

eines wirklichem Gegenltande^ , der letztere dia 

blpfse Form' einer wirklichen Anfchauung. Beiden 

fehlt das Heale^ die Empfindung, .welche dem 

Gegenfiande und der Anfchauung; einen Inhalt für 

die Sinne giebt (C. 349. M. I, 591.^ ' » ** .! 

"" , 4. X»e«rer Gedanke, f. leerer JBe griff. 
Gedank,en ohne Inhält find le^r. Gedanken 
ohne Inhalt |ind aber fQlche, denen kein Gegen- 
fiand ii^L dei? A^^fchaüung beigefügt: -werdipn kann, 
oder die nicht finnlich gemacht werden 
könne i;i. So ifi eine Figui; von zwei Seiten ein 
leerer Gedanke^ ^el^mli<?h ^«r «iaes ^Undinges 
(C. 75-)« > ■■■/ ■ ' ■•♦ ' 

f ■ • - ( ^ ^ 

: A . . - - ; ' ■' 

5. Xeeii'es Gedankeiidingi f. Gedan^ 
kending, 5. . 

6. Leeret GegenfiäÄd eines Begriffs, 
»f, Ding 4, 2: ß. , ^ 

7. Leerer Gegenffand ohne >Begriff, 
f. Ding 4, 4. ß. Diefes könnte etwas Logifchei 
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fcheifiem,^ allein 'cr^ ift dennoch etwas Transfeen- 
dentaleii. Denn es ift hier nicht von -dem B^grifF^ 
fondern yorf ' dem Gegenßande diefes Begriffs 
die^Rede, det Eigcnfcbaftfen vereinigen foll,- von 
TW^^elchcn aus der Anfchauung erhellet, dafs fie fich 
nicht vereinigen laßen. IndelTen'^ ift ein leerer 
Gegenßand ohne Begrifir. eben fowohl ein leerer 
Begriff, ali der Begriff, der keinen Gfegenftand hat. 
Ein BegriflF, der keinen Gegenftand hat, ift tiehm-- 
lieh ein blofses Gedanken ding, x es cxiftirt nidit 
aufser den Gedanken. Aber ein Unding öder der 
Gegenftand,, dfffen Begriff fich nicht einmal den- 

^kcn läfst, exifMret doch auch nirgends, ja nicht 
einmal in Einem Bewufstfeyri', d. i. als > ein Be- 
griff. Es ift eine Syntheüs, a^ eiche* ah fich an-* 

m&glich ift, und da kann man fagen, ' es ift ein 
Scheinbegriff, der l^er ift, f. Gedanken ding, &♦ ff. 

g. Leerer Raum, f. Raum« : i 

/ . ■v 

X ^ 

9^ Leere* Sätze, fihd folehc Öätze^ 
die ihreiii Zwecke gar nicht ang-emeffen^ 
*\ind eben darum oft lächerlich find. So 
ift es der Zweck negativer oder verneinender Sätze, 
dafs Äe den Ififrthum abhalten! foUen. Nun 'jk^nn 
man alle Sätze, die man will, logifch verneinend 
ausdrucken. Ein verneinender Satz ift nehmlich, 
ein folcher, in dem das Prädiqat vom Subject ver- 
neint wird, nach der Former A ift nicht B, der 
Menfeh ift nitht vosn Stei^. Nun kann man' 
aber jedes Prädieat Vom Subject verneinen. Wenn 
•wir abef auf deii Inhalt tinferer Erkenntpifs fehen^ 
fo .wird diefe unfere £rken)itnifs vom Gegenftand c 
des Subjects eht weder erweitert, oder befchränkt. 
Ift das Urtheil fynthetifdh , d. Ji. liegt das Prädi- 
eat nicht fehon verfteckter Weife im 'Subject, fo 
erweitern Jie* bejahenden -Ürtheile, aber die ver- 
neiinenden Urtheile befchränken die Erkenntnif^. 
Die bejahenden Urtheile fetzen nehmlrch noch ei^ 
nen Begriff zum Subject hinzu, diie verneinenden 
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icbHer^en das Sdbject «u$ einer' S^^ve gän^^li^ 
aus. ' Durch die Let;Btere wird inehmlicti der &r^ 
thum, als gehöre der Begriff su di«jer Sphäre^ 
abgehalten, * Wenn nun in einem Fall kein Itr** 
th|im möglich' ift , fo können die negativen UrtheUW. 
arv^ar walir -dteyn, * abÄ fie fiiid leer, . oder es ift 
swecKIoSy fokJte Behauptungen 2SU machen , und 
fi^ find eben darum oft lächerlich. Sd führte jene#' 
Scbtilrednef den negativen Sats aus: > dafs . Alexaü^ 
der ohne Kriegsheer keine Xänder hatte erobern 
liönnen. Diefer Satz ift leer / detin es ift gar nicht 
möglich, dafs ea Jemanden einfallen werde: maä 
ItoniiBe Länder ohne Kriegsheer erobern^ imd'al£tf 
iß diefer Satz^ und noch mehr die Aviffulirpng^ 
deOe^ben in einer Bede lächerlich; weil der Red**: 
»er die gefpannte Erwartung täufeht, und &ik 
• Ende mdhu geleiiiethat (C« 737« M.I^ d340* 
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K a n t Cnt«, der t8in< Vem. Elemtnttti iH. 1^: Sinleit. 
S. 75. — I, Abtjj, Jl. Buch , Anhang. * S. 348. f. — • 
Jde^o^al. L Haujrtft. S. 737. ' . , ' 
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Legalität^ 


Gefetislicbkeit, Gefetzmäfai^keity.Pfllc&U 
iti äf sigkeitj^ legedkaSf legalitd^ f. Hlind**. 
lung, gute. . 
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^ \ ß ; Diß Leg al i't ä t einar Handlung beftefat 
in der üebercinftimm-un g oder Nicht-Ücber»- 
«initimmü'ng derfelbeii mit de^ GeXetzy ohn« 
3R»<ä£ficht auf dieTri^fedec dcrfelben (K, XV.)* 
Safs die Handlung mit dem. Gef^tz üb^elnfiimmey 
iß das er^te, was der Begriff der Pflicht von ei^ 
«er Handlung fordert. Efliicht ifi; neKmlich^die^« 
^enige Handlung , die nach 4 e m m r a 1 i fc h e n 
^ e f e t z e ^ mit Ausf^/hliefsung aller fiefiimmungs^ 
gründe auS'Neigi^gjgefcheheii foÜ (P. i44,)# Si« 
ibll nach den^ moralischen Gefe^ze gefcbehen, ödes 
£e foll mit dem inoral ifchen Gefet?« übereinfiimmei^, 
"i^ifet aber 9 fie foll eine folcb« Handlung feyn, di« 
4ae i3(ior«lifche Gefetz fordert , und alfo dem Wefen, 
^welches auch der finnlicbeh ^ Befljmmungsgründf ^ 
zu. feinen Handlungen^ der Triebe* Neigungen 
und Leidenfohaften fähig ift, diefe Handlung ent- 
weder gebietet oder ferlaubt^. Diefes ift eine Be- 
IchiafFen^ek der Handlung ^ alfoK,des zu erkennenden 
oder zu beurtheileifden ' G eg e )\ ft a n d e s , d.i. das 
^b^ective in dem Begrift der Pfliclit^ und wir er- 
nennen es^ wenn wir di^ Handlung mit dem Gefeti& 
vergleichen, es mag die Handlung nun v^n' einem 
Andern oder v^n nns felbft ^efchehen feyli. Ift die 
Handlung von uns felbft gethan worden , fo ift dies ^ 
BeMTufstfeynV dafs fie pflichtmäfsig, d. i. eine 
Handlung fei, welche die Pflicht fordert, fehr \ 
unterfchieden von dem JBewufstfeyn , dafö fie aus 
Pflicht, i'i. darum gethan worden fei, weil 
fie^die Pflicht fo^ert. Das erftcre ift die^ Lega* 
lität. das letaütere aber die Moralität der Hand- 
Jung, oder eigentlich der Gefinnung. Im erftem 
Fall ift der Buchfiabe des Gdetzes ^ der Hand^ 
lüa^ anzutrefiFen, d. i. der Inhalt dcflelben, oder 
was es fordert, xq^ letztem Fall aber auph der 
Geift des Gefetzes in unfern Gefinnungen, d. i. 
d^s Gefetz beliebt uns dann wirklich oder ift die 
Triebfeder unfrer Handlungen (P. ayo.). Eine Hand* 
Hing kann alfo-legal, ge{et?jmäfsig, oder gc*» 
£e t;&'l i c b g u t fcyn , ' ohn^ ^ öä o r a 1 i f c h oder 
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fittlichgut zu Xeyn. Wenn nehmlich Neigun« 
gen blpfs die ' Bijftimmungsgründe des Willepa 
»u der Handlung gewefen wären, fo kann fie 
darum doch legal feyn oder mit dem Gefetz über* 
einltimmeii , , aber m;an kann He dann doch nicht 
eine moralifch gute H^andlung jnennen. Wer^ 
feine Schulden« befahlt, thut eine legale H^Dgd- 
I1H12;, thut' er es nun darum, weil er es für feine 

'."Pflicht erkennt, alfo um dem Gefetz, zu gfehor- 
chen,'fo ift die unmittelbare Vorßellüng des Ge- ' 

, fetzes der Befiimmungsgrund feiner Handlung;, ctas, 
w^s ihn beltimmt, feinö Schulden zu bezahlen , und 
nur dann, w6nn diefes die eigentliche Triebfeder 
fciiner Handlung ift, handelt er auch mor all f<^h 
'gut; dies ift aber nicht der Fall,- wenn er es 
blofs darum thut, weil er feinen Credit d^^durch 
erhalten will, oder um feiner ^yrgerldcheu. 
Eh>re nicht zu fchaden (P, 14.4. 313. 069. M. II, 
£79.), f, Moralität, Gluckfeligkeit, 15. 

3. Die juridifchen 'Gefetze gehen blofs 
auf äufsere Handlungen,, nicht auf innere oder Gß- 
£nnungen,^ und ihnen genügt alfe die Gefetzmi- 
fsigkeit oder Xiegalität der Handlungen, f. Frei« 
heit^ 43, b. Und fo ilt die Üebereinftlmmujjig . 
der äufsern Hai^dlungen mit den juridifchen Ge-* 
feuen blpfs LegaTität (K* VI.). Öie «thifchen 
Geletze hingegen gehen zugleich auf innere Han4* 
lungen od^er Geliönuiigeh , deiin fie fordern , dafe 
; auch die Maxihiie oder Handlungsregel des Han- 
delnden mit dem Gefetz übereinfiimmeii, d. iu 
dafs das Gefetz der Befiimmungsgrund zu feiner 
Handlung feyn föll. Di^ üeberiinftimmunß; d^wc 
innern Handlungen oder der Maxime mit den ethi* 
f c h e n Gefetz^ti ' ift alfo- eigentliche Moralität* 
, (K. XXVL). Allein auch die äufsern Handlungeil^ 
•welche mit den Maximen abereinfiimmen , die 
das ethilchc Gefetz gebietet, ob fie wohl ^icht 
\auß d^efen Maximen, fondern aus. Neigimgien eht- * 
fpringen^ nennt man gef^tilich gute Handlungc^n^ 
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%. B. ViTöKlthaten , die ein IV^önfch erzeigt , wenn 
fie auch eine Wirkung feiner RuhmRicht find; al- 
lein diefe Handlungen find/darum picht fittlich- 
gute Handlungen , und v fe$ itt daher ein grofser 
^ünterfehied zwifchen Sitten und Tugend, zwi- 
fchen einem Mcnfchen von guten Sitten und 
einem (ittlichguten Menfchen» Vqn diefeu 
Handlungen , zi^ wetchfen der Menfch durch die' 
"Maximen der ethifchen Gefetze bejftinimt werden 
folltc,. wenn er durch finnliche Triebfedern d^zu 
befiimmt wird, gebraucht nian befler das Wort 
Pflichtmäfsigkcit , hingegen von H^ndlungen^ 
nach juridifch^n öefctzen, das. Wort Gefetzmä« 
f^igkeit 'oder Legalitä^t. j 

,, Kant;€rit. der pract. Vetn, L Tt- !• B. III. ttauptft. 
S. x44. IC. B, ILHauptfi.^ S, 213, ^ H.Th, S.ÄÖp.f, 

Deff, Met Aif. i ReditsL Einleit, S. VL XV, XXVL 


r Lehrart> 

, , ■■■■,.■' 

Methode im The'oretif.Cihen, me^/iit>£^5, modus 
IvgicuSf fnethode. Die Art i|n*d Weife, wie 
ein gewiffes Object, zu deffen Erkennt- 
xiifs fie anzuwenden^ ift^ vollfiändig zu 
erkennen feij[S. 16;). Sie mufs au,s dcjr Natur 
der Wiffenfchaft felbfi: hergenommen werden , folg- 
lich läfst fie fich als eine dadurch beftimmte und 
nothwendige Ordnung des Denkens nicht ändern. 

i' ' ' ' ' . 

s* t)ie Lehrart ift alfo ein Verfahren' 

nach/ Grulidfätten^ das Ganze einer gewiflen 
Erkenntnifs darzuftelleh (C. 88.30« -^^^^ Erkienn^-»' 
inifs und das Ganze^ derfelben ttiufs einer Regel 
gemäfs feyn, denn^ Hegdlofigkcit ift zugleich Un- 
vernunft, weil nehmlich die Vernunft aUes von 
allgemeinen' Regeln ableitet. Die Regel nun, ödec 
Art (rnodits) , nach welcher ' man feine Gedanken 
zufammenftellt , um eine Wiffenfchaft zu erkennen. 
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ift entweder ein freieii Spiel feiner ErKeiix)i4;nir$iriaep 
mögen (der Einbildangsl^raft und des;JVcrfiajade3)| 
und dann heifst fie die Man ier, oder fie ift an eiuf 
Idee, einen yertlunftbegrifF,^ gebipiden , »welifliet 
eben das Princip oder der Crundfatz ^, ^naclj 
irelchem man dabei verfährt, üpd dann heifst ^ie^ 
fer Zwang in der Erkenntnis der Wiflenfchaft oder 
in der Aufßellung des Ganzen derfelben, di^Lehr- 
fiTtif z.B. die 'mathematifche Lehrart {J^i 
«15. U. floi.). » . ^ ^ 

g. Di6 Le^rart ift alfo das Verfahrei| 
nach Principien der VernuriH/ ein wiffen» 
fchaftliches Erkeijntnifs hervc/rzubrin- 
gen, d. L,ein reiches Erkenntnifs, deffen Mannigtal* 
tiges zufammeti ein Syßem anfache.' Die Eike^int- 
nifs, als Wiffenfchaft, mx^ nach einer folchen 
JVfethode eingerichtet feyn. Denn Wiffenfchaff iß 
ein Ganzes der Erkenntnifs, deffen Theile nicht 
•willkuhrlich/ zuf^n^iiiengeördnet find, wie eine 
M^ng^ Tbaier, x die i?ian beliebig über einander 
oder neben einander legt, welches man ein Ag- 
^reget nennt;, fondern fie müHen nach eihelr Idi^ 
geordnet teyn, in welcher fife alle ^Is« Theile Ei- 
nes Ganzen z)ifamnlenhängen , welches ma/i ein 
Syßem nennt. Die Wiffenfchaft erfordert alfo 
eine fyftematifche Erkenntnifs, und die MefehxKie 
ift die Verfahrungsart , ein folches fyfiepaatifche« 
Erkenntnifs fowohl im Nachdenket als im Vor* 
träge hervorzubringen (P. flog.), , . 

4. INoch unter fcbeidet. K (I^.iO^ fehr rich- 
tig die' Methode vom Vortrage, ih^em er jjn* 
ter dem letztern die JVIanier verficht, feine ©c- 
danken Andern mitzutheilen , nicht jTowohl um 
die Doctrin Xyftema.tilch, darzuftellcn, al^ verftänd« 
lieh zu machen. Die M e th b d e hat es eigentlich ^ 
mit der fyfiematifchen Anordnung und Ableitung 
det Wiffenfchaft n^ach Einerund vofe Einer I<iee» * , 
4em Fr^ittcipi^ der yo;:tra^ aber mit deir Mit^ 
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theilung d^r YViffenrchaft^ fic mag nun ml^thodifch 
ai^geordnet feyn Ojder nicht, zu thuH^ 

5. Diefcs, was Jetzt erläutert worden, iß 
nur 'die Methode im Thedr^tiXchen, die allein 
auch, Liehrart heifsen kann (ü. 261.). Nun kann 
>nan fich aber auch, eine Methode im Prakti* 
lohnen denken, oder ein Verfahren nach Grund- 
fätzen, nifcht die Gefetze der reinen pr^ktifchen Ver- 
nunft wiffenfchaftlich vorzutragen, fondern ihnen 
.IE in gang in das menfchliche Gemüth zu verfchafFen 
(P. 269.)» Methode im Praktifchen fowohl als im 
Th^oret^fchen ift daher überhaupt ein Verfahr**1l 
nach Grund fätzen, und da man nur die Me- 
thode im Theoretilchen i^ine L e h r a r t nennen 
vkaiVn, To. fdüen fowohl die Methode im Prakti- 
fch^ju, als auch die verfchiedenen Arten der Me- 
thode, und folglich auch der Lehrart, iyi Art, M0-' 
thode erläutert werden. . 

■ _< ^ . , -, ■ 

Kant Logik. Einleit. S» 16. — Ü. §. 94. 95. S, ^15. 
'De ff. Crltik der cein^ Veto. Methodenl. lY. Hauptft. 3, 

p e rf. Critik ier pract V«rn. II. Th. S. ötjp. 

peff. Critik der Urtlieilftkr. !• Tb* % 41. \* S. aoi» — 
JJ. ^o. S. 261» 


Lehrbe griff, 


U Theorie* 


Lehrfatz, 


*/ 


Theorem, Theormta^ jthSorSme. Ein theo- 

re'tifeher, eines Beweifes fähiger und 

. bcdürftigej Satz (L. 175.)- Ei^ Sat;z ift ein 

i Urtheil, in welchem das Verhältnifs verfchiedener 

Voritellungcn zur Einheit das Bcwufstfeyns als 
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teiz weJer «w ftarknoch nt .fchw«eh ift für ^4 
nagirejide Lebensfähigkeit. Lebensvtrmö^«^ dnrch 
tcbetisreiz erfchöpft, giebt inditecte Schwache, • 
Mangel «n teiztnden Kräftei^ erzeugt direkte 
Sthwäche. Die'Gefiindhe>t Hegt zwifchen bei-i 
den in der Mitte. Wenn Jemand z. B. feine See- 
lenkräfte ausbildet, fletfsig, fcharf, anhaltend 
denkt, fo -wird die Erregung ded G«him,8 yer- 
mehrt. Setzt er es zu laftge, ade* ^u feharf fort, . 
fö ' verliert das Gehirn feine Erregbatkeit. Der Ge* 
le:brte wird-ein Narr ans indir'ecter Schwäche. 
Verbluteten Perfonen-, zarten Kindern , , abgphämi- 
t£n Frauenzimmern, ausgehung^ten Soldaten fehK 
es an. reizenden Materi«n; £e befinden Sebta^kl 
in" dem Zuftandcf ' welcher directeSchwache 
heifst, Gefund ift srlfo det Menfch, wenn die 
reizenden Potenzen mafsig wirken, ■w#nn mÄfiög^ 
BeKEe auf eine nicht üherRuflige, . nicht unter- 
driickte,' ^nlcht /'erfchöpVte Erregbarkeit angebracht 
■werden, mithin die Erregung felbft mafsig ift. 
Es gi^bt aber einen iSrad, Wj> der tebensreiil füt 
dii? Lebensfahig^keit fo flarfe rdcr ftr fchwacb wird, 
dafs' die animalifche Operation der Wechfalwit- 
. kung ' zwifchen dcm LebÄnsreiz und d*n-' orgtni- 
fchen Lebenskräften, öder der Lebensfähigkeit, »ri 
fo fern' iie zn^tK 
ifun die blofs c 
die' de* unorgan 
Hoffen der' Mate 
fo' lange" i^i«i ani 
möglich ift. Dil 
BJfs zur Folge, 
nicht (wie man- 
njach dem Tode, 
gebenden Fäuliiii 

Ka»t Metaph. 

5. ÄunU S. 

S. 120. f. 
beff. Grit. d«i 


Xeibend, Kraft. -Lebensr. Lebensvem». etc. 777 

Kant Met. Anf. Aer BMhttl. Einjüt. T. S, I. 
1 Seil, Mo^auTcbr, Dax. i7$6. u t Abfctui. S. 4OJ. f. ' 

Lebendige Kraft, 
£ Krafti lebendige. ' 

Lebensreiz, 
f. LebeBf 5, «. . 

Lebeiisv«rmögeii,. 
X. Leben, 5, b. 

j - Leblofigkeit,, 

. ^ f, Trägheit. 
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Die Beifpielc und Erläuterung zu dicfem ^* 
tikel findet man im Art^ Aiitithetik. 

Kant Logik I, £• Abfch. g, 39. S. i75-'' 

Deff. CridK d. r V. Elemctitarl. IT. Tbl IJ. Abth. IL 
]Bnch. IL Hauptft. IT. Abicfan. Si 449« & 


f. Dogma» 


L^hrfpxucli, 


/ 


/, 


Leibeigeiler, 


^ ) 


( . 


Sklave, J'ervus in fenfu ßrict&^ ^s^lave. Ein 
Menfch -ohne P^rfönlichkeitj (K. L.)» -Die 
Perfönlichhcit iß, fo wie fie hier verflanden 
werden mufs, die moralifche, und beftetit in 
der Freiheit eines vernünftigen Wefens unter mo- 
ralifchefi Gefetzen (K. XXiL). Der Menfch ifi aber 
^in vernunftiges Wefen, unter moralifchen Gefetzen, 
folglich hat er Freiheit oder Perfönlichkeit, und 
ein Menfch t)hne fie ift nicht maglicj>. Wenn es 
aber doch Menfclien gie^t, welche L«ibeigenä 
oder Sklaven heifsen, fo ift darunter zu ver* 
ftehen, ' dafs man fie blofs fo be'^ndeU. Denij ^ 
dem Menfchen die Petfonlichfeeit zu nehmetx, ift 
unmöglich, ihn aber fo zu l)ehandeln, als habe 
er keine Perfönlichkeit, ift unrecht ,und inconfe- 
quent, ^ausgenommen in emem einzigen FalL Es 
iit unmöglich, einem Menlbhen die Perfön lithkeit 
zu nehmen, weil fie die intelligibele Natur des 
Menfchen ausmacht, Welche fich aufser den tjren» 
*zen unfrer^Erkeniltnifs.unjd Mächt befindet, mtA 
die fich blofs durch das moralifche Gefetz in uns 
offenbart, als wtelches fie notH wendig vorausfetzt 
Es ift alfo nicht möglich, einen Menfchen zum 
Leibeigenen zu m^hen, folglich ift eS auch un- 
recht, ihn fo zu behandeln^ als fei' er dazu ge- 
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tnaclit worden*. Diß f r e i h 6 i t oder BaiaVhangig- 
^eit Ton einesT Anderiv nöthigend^r Willkühr ' irind 
- die rechtliche Gleichheit oder die Üiiahh^ngig^ 
keiff, nicht zu mehrer m von andern verbunden 
zu werden, ala'wazu man fie wechfelfcitig auch 
verbirideu kann» ift 4^s, angebohrne Recht eines 
Wefens, welches eine prAktifiche Vernunft oder 
das Vermögen .der Moralität hat. Es iß alfo un- 
r<icht ,. eiben Menfchen fo zu bebandeln,, als habe 
er w^eder Freiheit noch rechtliche Gleicjrfie^t, ji 
alles Unrecht beßehet'eben darin, wexui der M^rifch 
fo. behandelt wird, dafis es mit der Freiheit deffel- 
ben nach einem allgemeinen Gefetz (fo dafs Jeder- 
mann fo behanddt werden follte) Tiicht zufanimen 
, beßcheu kann^ Die Perfbhlichkeit giebt dem Meii- 
fche^ im Vcrbältnifs mit; andern zwei Eigenfchaf- 
ten , ' die , von andern verpflichtet zu . werden, 
utrd die, andere zu verpflichten, d.' i. Pflxch- 
^ ten und Rechte. Wollte man einen MenfcheÄ 
fp behandeln , als habe er weder Pflichten noch 
Rechte, fo würde man ihn ala ein blolses Thier 
behandeln, und alfö das Recht der Menfchheit in 
feiner Per fön verletzen.. Aber auch dannf, wenn* 
vcissxi ihn fp behandelt,, als habe er blofs Pflichten^ 
verletzt man diefes Recht der Menffchlieit in feiner 
Perfon, und behandelt ihn als Leibeigenen oder 
als einen folchen , der keine rechtliche Freiheit 
und Gleichheit, «und alfo darum keine Perfönlichr' 
^ keit hat^ Zugleich verfährt man inconfequent^ 
^ wrenn man einen M^pfchen als Leibeig^^nen behan-^ 
deltj denn wenn er feine Rech tspflichten beobach- 
ten fbll, fo gehört j^uch dazu, dafs er ein /recht- 
licher Menfch fei, d; h. er darf fich andern nicht 
zum blofsen Mittel machen, fondern foU füjf fie 
ungleich Zweck feyn. Soll er aber liur Tugend-- 
pflicliten litePbachten , ^ fo kann er es nicht vor fei- 
nem GewMTen verantM^ortcn ,^ dafs er feine' Men- 
fchen würde von Andern mit i'üfsen tretdn /läfst. 
per Leibeigene hat daher das angebohrne Recht, 
jeden A^ig^nblick dem zu entfliehe?! , der ihn durch 
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Kauf, oder wohl gar durch die ^el^urt, zu fei- 
nem Leibeigenen gemacht hat; er hat das Becht^ 
lieh mit Gewalt frei zu machen. < Der Bichter Kann 
ihn von Rechtswegen nicht firaferi, denn der 
Leibeigene fiehi in keinex£i B^chtsverhriltnifs xnit 
der bürgerlichen Gelbllfchaf t , die ihn aU Leibei« 
genen behandelt. 

, Der Fall, in welchem allein ein Menfch ein 
Leibeigener werden hann , . iß angegeben und er- 
läutert im 'Art. Grundunterthänig^r. 

Leibesliräfte. 

Das in dem Menfch en, -was Sl^xl Grund der "Vyirt- 
lichkeit feiner Wirkungen durdh den Cöjrper .ent- 
hält. Die Cultur diefer Leibeskräfte heifst die 
Gymnaftik. Zu diefen Leibeskräften gehört zum 
'Beifpiel die LeibesHärke oder Cörperkraft in enge- 
rer Bedeutung , vermöge welcher ein Menfch gro- 
fce Liften heben und tragen , oder anderii Bar- 
ken Menfchen überlegen i'eyn kann;- die Schnel- 
ligkeit iin^ Laufen, die Gefchicklichkeit im Sprin* 
gen u* f. w.* Die CuJ^tür diefer Leibeskräfte befieht 
alfo in der Sorge fär die /Vervollkommnung des 
Materiellen am Menfchen. Ohne diefe , Bemühuiig, 
die Thierheit des Menfchen f ortdauer^id abfichtlich 
zu beleben , würden feine Zwecke tuiausgeführt 
bleiben; daher gehöft diefe ^Gymnafiik^ z^ den. 
Pflichten des Menfchen gegen fich felbft (T. 11 2.). 




Leibnitz- 

Gottfried Wilheln/von Leibnitz-^ Baron 
und Gehedmer - Rath , utid, was Kaifer und Könige 
nicht g^bben können, ein Mann von acht philofo- 
phiichem Geift, grofsen Talenten und iirt^iners* 
hea Kenntniifep; ^?irurde den ^t^.Jw^x xGi^B xsx 
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X^ipzig^ gehöhten , wo fein Vater , Friedrich 
Leib;nitz, ProfelTor der Sittenlehre war. Er ftii«» ' 
' dirte^ fchpp im fünfzehnten Jahre, von i66i an, 
dafelbA^ und nachher in Jona, Als er die Schule 
verliefe, im fiebzehnteit Jalwre, g^b er fchon phi- 
lofophifche Üyiterfuchungep , und noch vor dem 
Äwanzigfien Jahre, ^philofophiTclve Fragen über 
dfts Recht heraus \Epift. V.J. p.ajG.y Im 
Jahr 1664 wurde er zu Leipzig Magißer, 1666 
IJocfcor der Rechte zu Altdorf, und 1670 chur- 
furftlicher Mainzifcher Rath. Er ging mit den 
Söhnen des Ghurmainzifcheh Miniftets, Barons von 
B eine bürg, 1672 nach Paris und von da über 
Holland und England nach HaAnover , wo et 
1677 fürßlicher Rath wurde. Nach dem Tode des 
Herzogs Johann Friedrich wurde er bei d^ffen 
Bruder und Nachfolger, depi Bifchof von Osnabrück, 
Ernß Auguft, Geheimer «*Jufti^*Rath% Der Kterzog 
trug ihm auf, 4ie Gefchichte von Braunfeh weig * 
zu fchreiben, er madite daher ^ine Reife durch 
Jtalien und Deutfchland, um Materialien dazu zu 
Xammlen, und kam 1690 nach Hannover zurück. 
Inf folgenden Jahre wurde er vom Herzog ' von ' 
Wolfenbüttel,, Anton Ulrich, zum^ Hofrath und 
Bibliothekar der WolfenbüttelfcheA Bibliothek er- 
nannt» 


y . 


. Q. Nacb Fapfi Innocenz XI. Tode reifetc Leib-* 
nitz nach Rom, und zweimal naoh Wien, und * 
v^urde vom Kaifer 1711 zum Baron und R^ickshof- 
, rath ernannt^ itachdein er fchon im Jahr 1699 
Mitglied der Akademie der Wiirenfchafi:en zu Paris 
und 1700 Fräfident der Akademie der Wiffenfchaf- 
ten zu Berlin , w^elche der neue König von Preuf- 
felv nach dem von Leibnitz entworfenen Plan er-»^ 
richtet hatte, geworden war. Die Königin von 
Preufsen, bei dör er fehr in Gnaden fiand, liefs 
ihn in Kupfer Rechen. Der Gzaar Peter machte 
ihn zum Geheimen -Rath mit einer Fen&on voh 
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iooo Rut)elii, und der König^^.vgn England ' znm 
Geheimen -Jußix-Rath. und Hifioriogra|)hen , ohne 
dafs er nöthig hatte Dienfie zu thunr ' Er . wandte 
die meifie Zeit auf feine GorVefpondenz , die fich 
durch g«nz Europa, ja bi» njich China erßreckte. 
Im Jahr 1713 machtt; et noch ein? Reife nach " 
Wien, und kehrte 1714. nach Hannover zurück. 
Im folgenden Jahre fing er an zu kränkeln, be- 
fonders litt er am Podagra, welches ihm endlich 
in den Leib trat und ihn tödtet<5. \Er fiarb den 
a 4 »November 17x6, über 70 Jahre alt. Leibnitz 
war von mittler Gröfse, bekannte fich zur luthe- 
nfchen Kirche, »und iß nie vetheurathet gpwefen ; 
er war gegen Jedermann ungemein leuttelig und e^e- 
fall in , unermüdet Ttf\ der Erweiterung' der Wiffen* 
fcfiaften,. und befclieideri in der Widerlegu^j; fei* 
»er Gegner. Diefer Vortrefffiche Mann war ein. 
Mathematiker und Philofoph der erften Gröfse, , 
tind hatte yiel ricK tigere petaphylTfch^i Vorftellun- 
gen^ als feine ilhhänger, die ihn' niclit recht ver* 
Itanden, und daher feine Lehren oft ganz veritellt 
haben. Er war ein ^ gelehrter Theologe, eben fo 
gelehrter Jurifi, grolser Hifioriker, angefehenef 
Politiker, und hatte eine ungeheure Belefenheit, 
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Leibnitzens Werke find ' gefammlet und 
herausgegeben worden in 6 Quartbänden von Lud- 
;wig Dutens unter deov Titel: Öo^fi o/r. GuilL 
Leihnitii^ «SL Caefar. Mäjefiatis CanßUcirii^ et: 
|S. R^g^ Maicft. Britanniarmn a Cbiifiliis /ußxHae in* 
Hinis., ntc lion a fcribendd Hißariä^ Ojxevci Om* 
nia^ nunc privium coUectaj in Claßes difiribüta^ 
pra^fatiojiibus et indicibus exomatay ftudio Lu^ 
\ aovici Dutens^i Genevae 1768- Im zweiten^Bat^- 
de diefer Sammlung lind die philofophifchen Schrif- 
ten enthalten ,; und zwar in zwei Theilen, Im 
erßen Theile befinden fich die logjfchen und me- 
taphy^iifdien , im i^ weiten aber die übrigea phi« 
lofophifchea Schriften, " 
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Diejenigen* l»eibnitiilch^n Schriften , worin er 
fein philofophifches Syttem 4uf (teilt, lind; 

% * 

Syfiime nouveau dß la Natuj^e. et de la 
C omrnunica tion des Subftance's j. auffi .i 
hieii que de V Union qu'il y "a, entre 
^V Arne et le Corps* •, 

IDiefe Abhandlung fieht im Journal des Sä* 
t; ans vom 27. Juni und 04, Juli 169^,. unä 00. ex 
edit^ Dutens ^ T^oL' I. PI Z. p. 49. 

Lettre de M. L. a. M. Des^MaizeauXy für Jon 
fyß^^^^^ ^^ l-IIärmonie Preetablie. In Hißoire 
Grit, de la RepubL de Lettres de M. MaJJon 
^ T. a. p. 72, u. 00. a. a* 0. p, 65. 


Eclairciffement du iSfouvenu Syfieme de 
la Communic Option des Subßances, 
pour fervir de Reponfe ä.cequi en a • 
ete dit dansi le Journal des Savans du 

XII. Sept.^ 1*695« ^ 

"^ * • ■■ ^ 

Im Journal des Säv^ans vom 11. und 12. April 
1696 u. 00. a, a. O. p. 67. • * 

Jlemarques für tHartnonie de VAthe et du , Corps, 
In Hißoire des Ouvra^es des Savans 1696^ 
p. 274. u, 00. a. a. 0. p, 71 a. 72, 

Eclair ciffernent des Difficultes: que ]^L Bayle a ' 
trouvees dans le fyßenie noubenu ^de V Union 
de l'Ame et du Corps. In Hißoire des Ouvra^ 
ges des Savans^ J\il, 1698« ?• 329. u. 00. 
a. ä.'^O. p» 74. ^ 

Bayle hat hierauf geantwortet in feinem Wör- 
terbuche« Art. Rornrius. 

t • z 

. Replique de M. Leibnitz aux reflexions confenues 
dans la feconde editiQu du Dio^iQjincur^ Criti- 
que de 31. Bayle ^ Article RorariuSf für le 
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fyfteme de piarmonie^ preetabtie^ In Hißoire 
^ritique de ?4 Iiepühlique\ des Lettres ^ Tom. II. 
u. 00» ,a. a. O. p. ßo. ' 

Gottfched hat di^fe Antworten auf Baylens Ein- 
IRTÜrfe. in der dcutfchen Ueberfetzung ""des Bay- 
lifchen Wörterbuchs, iin Art. Rorarius, mit ab- 
drucken laffen. 


/■■' 


Epißola ad Sturmium: Dt'vocahuto fubßantiae^ 
De unione ^nimi xt corporis. Jm Otiurn Hanov* 
u. 00« a. a. O. p.>94. . , ,> 

jExtrait ' d'une lettre de M. L. für fon hjpotjiefe 
de Philofophiie ^ etjur le ProptetrU curieux qu^un, 
de fes ainis propoje aux Mathematicien^ ; avee 
une^ reniarque für quelques points ^cornteftes entre 

* Vauteur des Principes de Phyjique et ce}ui 
des\ohjection$ contre ces principes, ^ Im Journal ' 
des Sttvans^ Nfev« lÖg'G. u. 00. a. a»,Ö. p. 94.. 

'Reponfe aux Ohjections^ que le. P. hamy Sene^ 
di(;tin' a faites contre le Syfthne de l'flärrßo^ * 
nie Preetablie. Im Supplement du Journal des 
Savans^ Jujli 1709. u. 00. a. a. p. p. 97. 

Recueil de diverfes pieces de M. M. Leibnitz et 
Cläräke für Dieu^ VAme^ Vefpace^ la duree 
etc. Im Aecueil de ^Des^Maizeaux Tom* I. 00« 
in a. O. ^. HO. , , -^ ,, \ ' 

JEpifiola ßd JD. Fardellam :j De Natura: et origine 
Monadum. ' Im Otium flahoveran^ Ui, 00, 

De la JOemönfiration Carteßdnne de VExißenc6 
de Dieu du jf^. P.Lamy. Im Journal de, Tr0^ 
vouiX) annee 17m. u. 00. a. a. O. p. 1^54* \ 

Epißola ad Herman. Conringiujn: De Carteßa^ , 
na demonftratione Exißentiae Dei. In Ribtrnei^ 
eri Diff. "de praecipuis erroruin cauffis in prim^a 
' philofophiää Helmfi^ i?^?* ti. 00. a» a^. O, 
p. 364» 
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Dijfertc&io äe Arte Comhinätona; cui jyraefixa 
, eß: Demonfiratio Exißehtiae^ Dei^ adfinatht^^ 
rnaticam tertitudii%em exacta^ Ldpß 1666. 4. u. » 
ÖO. a. a. O. p. 559- . . * . 

' JEjfais de Theodicee für la Bonte de t>ieu^ la 
Liberte de VHomme^ et VOriaine du MaL 
uArnfterdarriy- 1710. ^.Voh la.; 1^14« %.Vohl 
17120. ü. J^oluy ^734. 2. VoL u*,. ins Latei- 
niiche überfetzt in OO* Vol. Lp. 35. 

JNTouüeau E(ptis, fdr J,'Entendenienb humain. In 

Oeuvres philQjophiques latines et frangoifes de 

V» fßu Mr. de Leibiiitz^ tirees de fes Manufcrijts^ 

^ . qui fe confervent dan$ la bibliotheque royale a 

Ifannovre et publcees' pnr Mr. Rud. Em. 

^BfCifpej ä Arnfterdamet ä' Leipzig. 17^5* 4. 

• 4. LeibnitzensPhilofophie enthält vomÄbm- 
lieh folgende Eigenthümlichkeiten: . 

I. 4en Satz^ des zureichenden Grün- 
des; X 

il. die Lehre von den * angebohrneu 
Begriffeil; , 

IIL den Satz des NijcbtÄUunterfchci-. 
ödenden; , ; V , / 

IV. den Satz vom Widerßr^it der Rea« 
litäten; 

V. ' Die Lehre von den Monaden; 

VL Die Lehre von der vor herb eßimm* 

ten Harmonie; 

• '" ' ■ . \' * ■ ' 

VII. Die Lehre voa Raum un^ Zeit; 

Vin. Die Lehre vom Ünterfchied des 
Sinnlichen vom Ip teil ectuelleini;. 

IX. Die Lehre vom höchfien Wefen; 
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X. Die Lehre von der Continuität in 
der StufenfoTge der G^f^höpfe; * 

XI. Die Theodicee, 

T . ■ - 

. *• • ' ^ ■ 

Der Sats des zureichendei^ Grandes« 

N 

„Unfere Schlüffe,** fagt Leibnitz {Principia 
Philofopliiae j ^i.fqq. OO. VoL IL p^ 04.) &nd (|u£ 
zwei grofse Prindpieti gebauet „ Das eine 

a. ift, der Satz des Widerfpruchs '^n^?- 
cipiujn contradicdonis)^ kraft deflen w^ir als falfch 
beurtheilen, was einen Wlderfpruch enthält, und 
als wahr, was dem Falfchen entgegengefetzt iit,^ 
oder, ihm widerfpricht, Da^ andere . 

b. ift«, der Satz des zureichenden ^run- 
.des (principium rationU fuj^icientüy^ kraft deflen 
wir >behaiipten , es könne kein Factum (keine That^ 
fache) für wahr befunden werden, oder es exiftire 
keine wahre Behauptung, wenn n,icht ein zürei» 
chender Grund da fei/ .W^riml es vielmehr fb ift^ 
als anders, .obgleich diefe Gründe uns fehr oft 
unbekannt fcyn können* 

'VV'ienn es eine nothwßndige Wahrheit M&i 
fo kann der Grund durch Analyfis gefunden w^er- 
den,,^ wenn man fie ii;i Ideen utid einfachere^Wahr- 
heiten aüflöfet, bis man zu den Grundwahrheiten 
(primitivas) kömmt« *V , * 

r 

Wir fehen, lieibnitz behauptet hier die Un- 
zulänglichkeit des Satzes de^ Widej-fpruchs zum^ 
Eikenn'tnine nothwendiger Wahrheiten, indem 
-er den Satz de<s zureichenden Grundes aW 
unentbehrlich dazu Angiebt (E. n^i^). Kant wirft 
nun die Frage auf, ob es wohl glaublich fei, dafs 
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' lieibnit? äiefen : feinen Satz des Ätireicbcnden Grun- 
des objectiv habe verftandfew wifiei^ ^oljen, d* 
' h. ais ein Natfiirgefetz , und nicht fubjectiv^ d. i. als 
ein Denkgcfetz des menfchlichen Verftandes ? Dafs 
' er- dieljen Satz nicht* für ein objectives- Princip 
'. hielt j erhellet fchon daraus, dafs er dieffen Satz 
. für ernen fo wichtigen Zufatz zur bisherigen Phi* 
lofophie hielt (E. xlg:), , 

m *" 

r ' % 

' „Ich babe fchon oft, tagt h. (Recueil de divers 
fes pieces etc. 129./. OO. a. ß. O. p. 170)* die Leute 
l^erausg^fordcrt, ^ mir eine Inßanz gegen diefes 
•grofse Prinzip .(vom zureichenden Grunde) vor- 
zubringen, ein unbellriVtenes Beifpielj^ wo es fehlt; 
aber man hat.es nie gethan, und wird es nie thin. 
— ■ Mir diefes grof^e Princip ableugnen, hiefse 
Itch dabin gebracht fehen, auch jenes andere grofse 
frincip abzuleugnen^ nehmlich den Satz -des Wi- 
vderfpruchs.** • ^ 

Wie koniite aber Leibnitz diefes Princip fo . 
erheben? Es ift ja, fagt K. , fo allgemein bekannt, 
und (unter gehörigen Einfchränkun gen) fo augen- 
fchefnlich kla«, . dafs auch der fchlechteße Kopf 
damit nicht eine n^ue Entdeckung gemacht zu h^- 
ben glaubeil, kann; auch ift er von ihn mifsver- > 
fiehenden Gegnern darüber mit manchem Spotte 
' angelalTen worden (E. 119): 

« 

. Leibnita fagt auch fell>fi (a. a. O. lOkj. p. 169)5 
•hÄt lieh nicht Jedermann^ diefes Princips bei tau- ; 
fend Gelegenheiten bedient? -^ Und ift es wohl 
«ein Pirincip,, das derBeweife bedarf? (a^a. O. 105.) 

C 1 a r k e , Leibnitiens G egner , mifs^verßand 
%n, lind ftellte fich vor, Leibnitz bebaupte mit 
;dfem Satz de^ zureichenden Gfundes, der freie 
Wille fei dem Gefetz unterworfen, dafs . feine Wir- 
kungen, ein e^ Grund haben müflen* Er nelnnt 
4aber^ Leibnitzens Satz aus Spott mit feines Geg« 


7ö8 / Leibnitz. 

Diers Ausdruck das .^rofse Princip (OO. {V. IL p: 
195.) und fagt : „ es ift fehr gewifs, und Jedermann 
giebt es zu, dafs es überhaupt für alles einen zu- 
reich'enden Grund gebe; aber es kommt darauf 
an, ob die freihandeln.d^n. Intelli^enfeen 
nicht ein Handlungsprincip haben (worin eben, 
wie ich glaube , das Wefeu der Freiheit beftehet), 
das von dem Bewegungsgtund' odfer det Endurfai- 
ch^ der wirkenden Intelligenz ganz verfchieden iß, 
upd welches der zureichende Grund ift. dafs bei 
gleichen Bewegungsgründen fo oder anders zu 
hatideln das frei handelnde Wefen die eine Hand- 
lung der andern vorzieht^ Da nun der gelehrte 
Verfaffer (nehmlich X-eibnitz) all^s diefes leugnet, 
und fein ^rofses Princip des öüureichenden Grun- 
des in einem Sinn ninittit, der alles das, was ich 
gefagt habe, ausfchliefst, und doch verlangt, daf« 
m»n ihm fein Princip in diefem Sinne zugeben foll, 
ob er es gleich nicht zu beweifen gefucht hat: fo 
nenne ich das eine^ Cirkel Im Beweife (petitic -prin* 
cipü)/ welches eines grpfsen Philofpphen 
ganz unwürdig iß." 

Leibnitzens Tod iß Urfache , d#fs er fich hier- 
über nicht weiter erklärt und dem Clarke nicht 
geantwortet hat (00. a. a. O. p» 194). Diefer Grund- 
iatz, fagt K. , war Leibnitzen blofs ein fubjecti- 
vcs Princip, nehmlich ein folches , durch welches 
er nicht die Natur der Dinge überhaupt, fondem 
die Befchaffenheit des menfchlichen Erkennens auf-^ 
decken wollte, Depn was heifst dias; es giebt 
aüfser dem Satze des Widerfpruchs noch ein an- 
dres grofses Princip? Es heifst jfo viojl, als: nach 
dem Satze des Widerfpruchs kann nur das, was 
fchon in dem, Begriff vpm Gegetißande liegt, ^r- 
.kannjt werden. Denn nach diefem Satz kann nichts 
vom Gegenftande behauptet oder geleugnet werden, 
w^as etwas in dem Begriff des Gegenßandes auf- 
hebt, und alles, was in diefem llegriff liegt, kanisi 
von dein Gegenfiande behauptet werden. Soll 
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^b« noch et^w^i mßhn von dem Gegcnftande g«- 
Xagt werden, fo inufs etwas »zu dem Begriff det 
Gegenßandes^ hinzukommen, was nicht iA diefem, 
Begriff liegt, weder^ felbß, noch ^ das Gegentheil 
.davon, und die Behauptung, eines folöhen Prädi-» 
catd von d^m Begriff des Subjects im Ürtheil über, 
-deu Gegcnßand ^rfordei:t tioch ein anderes Pr in- 
cip , als den Satz de* Widerspruchs , es m^s ein 
befonderc^r Grund vorhanden feyn, mit dein 
Begriff vom Gegenßande einen neuen Begriff zu 
verbinden, der auf keine Weife im. »Begriff des 
Gegenftandes liegt, und durch welchen doch unfre 
.Erkenntnifs des'Gegenfiandes wirklich wächil oder 
erweitert wird. Solche Sätze n,\in heifsen nach 
Kants Sprach ge|>r auch f y n t h ctif ch e* Sätze. Folg-» 
Kch wollte Jjejbnitz nichts weiter lagen., als: es 
mub über den Satz des Widerfprudis , weScher- 
das Princip analytifcher Urtheile ift, noch cirt 
anderes Priiicip für die fynth etlichen Urtheile 
hinzukommen. penn diefe muffen, da fie nicht 
im Satz des Widerfpruchs ihren Grund habAi^ ih- 
r^n be fondern Grund haben (zl B. in. der Geo- 
metrie die Anfchauung). Diefes war nun aller- 
dings eine n^ue und b^merkenswürdige Hiriwei- 
fung auf ünterfucbungen, die in der Metnphyliji 
noch anzulteHen wärep, und die K. wirklich an- 
gestellt hat. Leibnitz wollte mit diefem Satze al- 
fo nicht fagen, der Satz des züreij(:henden 
Grundes iß ein Princip, aus welchem die Natur 
d et: Dinge erkannt werden kann, fondern er iß 
ein Gefetz unfers ErkenfttnifsVermögens , das uns 
nothwendig macht, uns nach einem andern Prin- 
cip für die fynthetifche Elrkenntnifs unizufehen^ 
Wer aber behauptet, diefer Satz des zureichenden 
Grundes fei fchon felbß das, worauf die Ver-^: 
knüpfubg in fynthetifcher Erkenntnifs beruhe , der 
fetzt Leibnitz dadurch, dem Gefpötte aus , w^H 
man ihm dann zutrauet, er habe es für eine 
grofse Entdeckung gehalten , die et^ gemacht habe, 
dafs alles feinen Grund haben muffe, ^nd aus die-*' 
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fjßm Satze könne man fchon die Verknüpfung zwi- 
fciien Sub><'ct und Prädicat in fynthetiTchen Urthei« 

l^n erkennen (E. raö. f.). 

' ♦ ..." 

Was alfo Leibnitz entdeckt hat, iß nicht, dafs 
^ alles feilten zureichenden Gfund haben n\üffc, cider 
daTs diefer Satz fchon hinreiche* aus ihm die W^ihr» 
^ heit folcher Sä^tze zu erkennen, die nicht auf dem 
Satze des Widerfpruchs beruhen, fondern' dafs es 
Sätie. gebe, bei denen man mit dem Sätzei des 
Widerfpruchs nicht ausreiche, die Wahrheit der* 
felben zu erkennen, die folglich ihren befon- 
d e X n G r u n d^ haben niüfsten , worauf fie beruhe« 
tenj * weil fie fonft ohne allen Grund feyn müfs*» 
ten,' 'welches vernuftftlos wäre, und, wie' tlarke 
'ganz richtig behauptet (aber auch Lreibriitz nicht 
gelei\gnet, ob es Clarke ihm w^ohl aus Mifsver* 
fiaiid Schuld giebt), auch von der Freiheit 'der WilU 
küiir nicht möglich ift. ^ • . 


-^ 


n. ^ 

Die Lehre von den angebohrnen Begriffen. 

■ , / « ■ , . 

Leibnitz behauptete (EjJ^ais sur V Entefid. hwU. 
Avantpr. Oeiwr. phiL p. Rajpe. p. 4'^*) ^^^ Plato: , 

Die Seele enthält urfprünglich die 
Principien verfchiödener Begriffe 
und Erkenntn if/e, welche die auf- 
fern Gegenftände nur bei Gelegen*» 
h e i t e r w e c k e n *). ^ 


*) Auf diefe LfeibnitziCclie Stelle bezieht ficji ohne Zweifel jent 
Stelle X^* i*)-" »tDafs alle unCeie Crkenntnifs xpit der 'Erfahrung' «n» 
fange» daran ilt gar kein Zweifel, denn wodurch Tollte d%8 Erkennt« 
Ulfs X' ei mögen foult zur Ausnbitiig erweckt "w;^rden, »geicUähe gk niphc . 
durch Opgenfliiide, die unfere Sinne rühren und theils TOn felbß VÖY« 
Itellungen bewixkeÄ*« u» f. w» t dprior\ 
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Öieraits , (agt L. / entlt^ht nun ein^ andere Frav 
ge/ nehmlich: ob alle Wahrheit0n von der 
Erfahrung abhängen, d. h. von der Indüction 
%xhd von Beifpielen; oder ob es welche giejit, wel- 
<Dhe noch «in anderes Fundament haben. > Seine 
Gründf^ das letztere zu-behaüpten find: 

^ „Kann man etwas fchon vorher einfehen, eh0 
nian im gerin gften Verliidhe darüber anftellt, fo 
ilt es offenbar j da|s wir von unfre^ ^Seile etwas 
Ali diefer Erkcnntnifs beitragen; denn die Sinne 
geben nur hefondere , oder individuelle 
Wahrheiten. Alle Beifpiele, welche eine all*, 
ge nie ine Wahrheit beftätigen , reichen nicht 
hin, die allgemeine Noth wendigkeit c^ie- 
ffer Wahrheit zu begründeh; »denn es fblgt nicht, 
öafs das, was gefch^hen ift, im^iet* gefdheheif 
werde. Z» B. die Griechen und Röinei: und alle 
ändern , Völker haben immer wahrgenommen, dafg ' 
vor dem Verlauf von 04 Stunden der Tag, fich in 
Nacht und die Nacht in Tag verwandelt. Abets ^ 
Äifin yrürde.fich gei|rt haben, wenn man geglaubt 
hätte ^ dafs e^ überall nach diefer* Regel gehe;/ 
denn in NöVa Zembla hat man das Gegentheil 
wahrgenommen. Hieraus folgt, dafs die not h- 
vv^en d igen Wahrheiten, dergleichen wir iip der 
rein-en Mathematik und befonders in der 
Arithmetik imd Geometrie finden, Princi- 
pien haben .müUen, deren Beweis nicht von Bei-/ 
fpielen, und folglich nicht vom Zeugnifs der 
Sinne abhängt; ob es uns gleich ohhe die^ Sinne 
nie einfallen würde, daran zu denken. Auch die 
togik, Metaphyfik und Moral find voll 
von folchen Wahrheiten, und folglich können 
ihre Beweife Vlofs aus Innern Principien , welche ^ 
man ang'phohrne nennt, cntfpringen. TVIari ^ 
mufs fich alfo die Seele nicht, wie Locke mit 
Ariftoteles behauptet, wie eine leere Tafel 
(tahula rafa) vorftellen; fonderit ^ man kann fie^. 
mit einem Marmorblock vergleichen, welcher fol- 
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che Adern hat , dafs gleichfam die Zeichtiün^ , z. B. 
des Herkules, der aus ihna gebildet werdeu foU^ 
durch diefe Adern Tchon ang^egej^en ift, fo dafs 
eher ein^ Herkules, ala jede anderei Statue, aus 
ihm gebildet xwcrden kann« Der H^erkules iß 4IXQ 
diefem Stein gleichfam angej^}irea;i, aber es ge* 
hört doch Arbeit dazu^ jene Adern zn entdecken,^ 
zu' reinigen, und allesL^abzufondern, was dr hin- 
dert , daXs der Stein noch kein {lerkules ilt. 

'S 

Die reinen upd^ nothwendigeTi Ideen find der 
'Seele virtualitcr angebohren {Liv.h Ch. 1,)^ 
^ind man kann alle Kenntniffe, die man von den 
ungebdhrnen KenntniiTen ableiten kann, ^ngc- 
bohraäie nennen. Der Beweis der ntithwendir 
gen Wahrheiten kommt ^llein aus dem V e rit a n* 
de, die übrigen Wahrheiten kommen aus den. 
Erfahrungen iind/ Beobachtungen der Sinne. 
Die in tellectu eilen Ideen entfpringen niaht 
,aus den Sinnen. Die allgemeinen Wahrheiten^ 
als die einf achfien , ' find uns angebohren. 
Wenn die in teile ctuelle» Idcjen vc^n^ aufsen 
m uns hinein kämen, fo müfsten wir aufser im$ 
feyn. Aber die wirklich^ Erkenntnifs der 
noth wendigen Wahrheiten ift uns nicht angc- 
bohjren, . fondern die, virtuelle. Wäre fie uns 
nicht angeT>ohren, fo würde es kein Mittel ge* 
ben, Äur wirklichen Erkenntnifs der nothwendi- 
gen Wahrheiten zu gelangen. Die Principien der 
Moral {Qh. a.y find auf innere Erfährung und auf 
einen Infi inet gegründet ^ denn es liegt ihnen 
ein undeutliches, folglich finnliches, obwohl an- 
g e b.o h r n e s , Verlangen glücklich .zu Wjerden, 
zum Grunde* Wenn wir nun diefen Hang auf 
Begriffe bringen, fo entfiehet daraiis eine praklir 
fche Wahrheit. Weil aKer in der Moral die Be^ 
weife nicht fo in die Augen fpringend findj als 
4n der Mathematik , fo foll der In$inct dief^ err 
fetzen. Darum ift man auch in moralifchen Din* 
^en fo einig* ^Verden aber zuweilen Gefetzc ge» 
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geben I die gegen das Naturfccht fiiid, fo bewei- • 
fet das blofs, ^äfs de^ Geletzgeber die Schriftzügt 
äes Natürrcchts falfch gelffen hat. Alle noth- 
•W en d i g e n Wahrheiten und Uie ^Inltincte find 
4lfo ängebohren. Die .angebohri^en Ideen kon* 
ncn auch nicht -ausgelöfcht werden, fiejind aber 
in allen Menfdhen verdankeltt Daher giebt! es, 
Mieinungen, welche man fär Wahrheiten halt,: 
und die blofs Wirkungen der Gewohnheit und deir 
liCichtglänbigkeit lindj andere hält man für Vor- 
Anheile, welche fich doch auf Vernunft und Na- 
tur ^jinden.*^ 

Die Critik der feinen Verntjnjft , ' fagt nun K,, 
Erlaubt Ichlecliterdirigs keine .an geh oh rne Vor- 
ftellungenj alle "insgefammt, fie mögen zur An^ 
fchauurig oder äü Verßandesbegritten. gelioren, ' , 
nimmt fie alrf e^^wörben an. Es giebt aber auch 
eine nrfprün gliche Erwerbung (wie die Lehrer 
desr Naturrechts fich ausdrücken, f. Er wer bung), 
das iß, bei dem Denken und Erkennen, die i^r- 
Werbung deffen, was trorh^r gar noch^. nicht exi- 
ßirt, (ondem unmittelbar durch das Erkenntniiii* 
Vermögen, und zWar die Thätigkeit oder eine^ 
Act deffelben, entfpringt, was mithin vor diefem 
Act' keiner Sadie •angehörte. ^ Dergleichen ifi, wio 
die Critik der reinen yerhunft Behauptet, 
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'^ i: die ForidA der Dinge im Raum und in 
der Zeitj 
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a; die lyuthetifche Einheit des, Mannigfal- 
\ tigen in Begriffen; denn weder jene Form der 
, Anfchauung, noch diefe Form des Denkens ninipit 
; nnfer Erkenn tniis Vermögen von den Gegenftändeu 
|. her, als würde es dem ßrlienntnifs vermögen in 
l' den Gegenfiänden an und für üch felblt gegeben, 
' fondern das ' Efkenntnifsvermögen bringt üe aus 
^ fich fclbfl a priori zu Stande. Es mufs aber doch 
da^ü ^in Gn^ itu erkennenden Subject vorbaue 
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den feyn^ iet es .möglic]i inact)C, iah die geddcK* 
ten Vorfiellungen fo (z. B. in einem Bautn, der drei 
Dimenfionen hat) und nicht anders entftehen^ tmd 
noch dazu auf Gegenfiände, die no^h nicht gege« 
ben find, bezogen werden könqen (wie z. B. in 
der Creometrie^, und diefer Grun^ wenigfiens 
ift a n g e b o h r r n (C. 63.), Öiefw , erße fprmali^ 
Grund z. B. der Möglichkeit einer Baumesanfchau* 
ung ift allein eingebohren , nicht die BaumesTOi> 
ftellung felbfi. Denn es find immer Eindrücke 
nöthig, nm das Erkenntnifsvermögen zuerft zu 
derVorfiellung meines Gegenftandes, die jederzeit 
eine eigc^ne Handlung iß, zu befiimmen. So ent» 
fpringt die , formale Anfchau,U'ngL die ^manv 
Ildum nennt , ' als ^ir fprünglich e r-\v^ o r b e n e \V Qx- 
ftellüng (der Form aurserer Gejgenitande überhauptj^ 
deren örund gleichwohl (al^' l?JoIs^ Rece,ptivi}:ät) 
anget) o"liren ift, und deren'Ejw^bung langie 
vor detu belUmmlen Begriffe' vph Dipgep^ die 
diefer Form gämäfs find, vorhergeht. Die Er- 
werbung der letztern Dinge iß eine ahgiöi^i-» 
t ete Erwerbung {acquijitio äerivßUvä)^ indem. 
fie fchön traAsfcendentale Verßandestegriffe voraus*^ 
fStzt, dip eben foWofli nicht an geboliren, Ibn» 
dern^^rworben find. Die Erwerbung der trant.- 
fcendeütalen Verfiän^es begriffe ift, wie die des 
Itäums', * eben fowohl u r fprüng lieh {priginax^)x\ 
und fetzr nichts Angebohrnes 'weiter voraus; 
^ei)x\ fie find die lubjectiven Bedingungen . der 
SMhßthätiglieit dt^ Denkens, oder die Mö^icb- 
keit^ etwas ip die Einheit der AppercepUon aiif- 
ziinehmen (E. 70. £)• f- A ng^ljohriic iVorßel- 
i uns eil. 
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Der Sat» des Nichtzuun terfch ei'd'enden. 
Tieibnitz behauptet (00. V. II, P/1. p* ißß^ 4); 
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Es giebt nicht z wei IildiviclueTi, Wel- 
che gar nicht zu ünterfdheiden wä- 
ren» ' \ ' 

Einer meiner Kreun^, fagt er, eiti -einfichts- 
troller Mann Tiön Adel/ fprach in meiner Gegen- 
wart im Garten zu Herrenhaufen itiit der Churfür- 
ilin, und meinte, er Wiii^de wohl zwei Baum* 
blätter finden, die einander vollkommen ähnlich 
tirid gleicl^ wären. Die Churfärßin förderte ihn 
auf, den Verfuch zu machen, imd er lief Jänge 
i^orgeblich darnach herum. ZJwei Tropferi Waller, 
oder Milch , wenn man fie durch das Mil^roEkop 
betrachtet, werden noch zu unterfcheiden feyn. 

% 

Z^ei nicht zu ünterfchtfidende Ding« fetzen 
•(a. af. O. p* 129, 6), heifst, diefelbe Sache unter 
Äwei Nanien fetzen/ v 

' Was Leibnitz auf diefeA Satz brachte, iff 
«war fchon im Art, Einer leiheit gezeigt wor- 
den (M. I, 360.); hier will ich es pdeuen nocli 
-Reiter aus einander fetzen. 

liCibi^itz hielt die Sinnlichkeit nicht für eine 
befondere Erl^6nntnir$quelle, fondern flellte fich 
tror,-' die finnlichen Gegenftände^ wären an fich 
V^oUkommen fo , wie der Yerftarid fie erliennete ; 
dafs wir fie aber durch die Sinne nicht fo an- 
fchaueten, rühre blofs davon her, dafs cne Sinne 
uns nur eine verworrene Vorftellüng von den Din- 
gen lieferten; und eben darum müfsten die Din- 
ge, fo wie^ fie luns die Sinne darftellen, Phäno- 
mene, fo wie wir fie aber durch den'Verftand 
erkennen, Dinge, wie fie an fich wirklich 
befchaffen find, genannt werden. Wollte* 
man alfo die 'Dinge erkennen, wie fie an fich 
find', fo muffe man \^on aller finnlichen Vorfiel- 
liing derfelben abßrähiren , und fie blofs mit dem 
Yerftande erkennen. Wolle man alfö zwei Gegend 
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ftaiide der Sinne mit einander verglichen , fo miSfle 
hiän ÜB nicht nach ihrer finnlichen Befchaffenheit 
Vergleichen , fondem blofs ini Verftande. Wenn 
nun die Frage war/ ob zwei Dinge in allem ei- 
nerlei feyn können, o^er durchaus in einigen 
verfchieden feyn tnüflen^ fo war ihm das leicht 
zu beantworten/ Er verglich die Begriffe der 
Gegenltänjde und nicht die Gegenftände felbß^ 
VeeiL er die VergleicMung blofs im Verftande an- 
ftellte* Nun müflen zwei Begriffe durchaus in ei- 
nigem verfchieden feyn , fonlt find 6s nicht zw^ei 
Begriffe, fondern ein und derfelbe Begriff. * Ift 
diefer Begriff aber der Begriff von einem Gegen- 
wände der Siiine, fo kann es gar wohl zwei 
Gegenfiiinde geben, von denen jeder durch ei- 
nen und dei^felben Begriff gedacht werden 
nAifs, nehmlich zu verfchiedenen Zeiten an dem 
nehmlichen Ort, oder zu derfelben Zeit an ver« 
ichiedenen Orten, od^ auch zu vetfchiedenen 
Zeiten fn verfchiedenen Orten, Leibnitz hat alfo 
darin Recht/ dafs Gegenftände , welche blofs durch 
Frädicate gedacht werden^ durchaus durch irgend, 
ein Frädicat von einander unter fchiedeii leyn müf- 
fen, wenn fie nicht ein und daffelbe J^ing feyn 
follen. Da er nun Raum und Zeit nicht zu den 
Prädicaten der -Dinge, wie lie an fich exittiren, 
rechnet, fondern jene blofs für' finüliche Vörftel-i 
lungen^ halt, fo gilt fein Satz des Nichtzu- 
unterfcheidenden auch nicht für die Dinge^ 
in fo -fern fie Erfcheinungen sfind« Und denn^och 
dehnte ihn Leibnitz auf die Gegenftände der 
Siinne aus, weil ^r di^fe für die Dinge an 
fich hielt, ^ die man nur als folche dturch den 
blofsen Verfiand ipit Abfiraction. von allem Sinn- 
Jichen, alfo von Raum und Zeit, erkennen nrnffe. 
Da wii^ nun aber die Dinge an fich. gar nicht, 
fondern durch den Verfiand keine andern als nur 
finnliche Gegenftände erkennen können, fo müfstji 
man entweder behaupten , es kann nicht z^ei 
Dinge geben,' welche durch gar kerne, ^ auch nicht 
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die finnlichen Pradicate des Raums und der Zeit 
von einander verfohieden findj das ift aber der 
tautologifche und alfo leere Satz: zwei nicht ver- 
fchiedene ' Dinge find nicht verfchieden ; oder man 
miifste behaupten ^ es könnten nicht zv^ei Dinge 
-exifiiren, die in allen übrigen Prädicaten einerlei^ 
nur in Anfehung ihrer Stelle von einander ver- 
fchieden wären, ein Satz, der wohl nie bewiefen 
werden wird, Denn^dafs Leibnitz auf die Erfah- 
rung davon irgend einen Werth fetzen konnte, 
tind /ich freuete, dafs fein Freund ixicht zwei voll- 
kommen 'ähnliche imd gleiche Baumblätter finden 
lionnte, gefchahe wohl nur urii des Freundes wil- 
len. E)cnn L. mufste fehr wohl wilTen, dafs wenn 
auch folche Blattet nie gefunden werden j daraus 
noch nicht folge, dafs es keine gebe; und hätte 
der Freund dergleichen gefunden , fo würde wi€der 
daraus nicht haben gefolgert werden können, dafs 
der Satz des Nichtzuunterfcheidenden dariun falfch 
fei, fondern nur, dafs die Sinne und die Mikro- 
fkopc nicht fcharf genug w^ren, die Verfchieden- 
heiten aufzufinden. Xeibnit2^ fchmeichelte fich alfo 
vergeblich, die Mctaphy fik und folglich auch 
die Naturerkenntnifs durch die(en Satz, der nur^ 
in fo fern er (gegründet ift, ein lo gif eher, aber 
gan^ leerer Satz iß, erweitert zu haben, wenn 
er fagt: „diefes grofse Princip der Identität de» 
Nichtzuunterfcheidenden verändert den 
Zuftand der Metaphyfik, welche dadurch, 
reell und dem<j>nßrativ wird, ßatt deifen fie vor- 
mals faß blofs in leeren Worten beßand" (00. a. a« 
O. p. ißg, 5.). „Freilich,^* fagt K., wenn ich 
einen Tropfen Waffer als ein Ding an fich felbß 
nach^ allen feinen innem Beßimmungen kenne, ior 
liann ich keinen derfblSen von deni andern für 
verfchieden gelten laffen, wenn der ganze Begriff 
deffelben mit ihm einerlei iß. Iß aber der Tropfen 
Waffer Erfcheinung im Baume, f o iß er nicht ein 
Begriff, der va\ Verftande^ gedacht wird^ 
fondern ein fihnlicher Cegenßand, der im 
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Baume änge/chauet witd^ tmd iai bat'det 
Ort, wo fich das J3in^ im Raum oder, m der 
Zeit befindet, mit dem Dinge, in Anfehung fei- 
ner innern Beßimmungen gar nichts zu [tlvuti, 
\ind der Ort, den wir b nennen wollen, kann 
ein Ding, das fich an dem Ort, den^wi?: a 
neiyien wollen, befindet^ e\ien Xowohl *aüfneh- 
men , wenn diefe beiden -Dinge einander Völlig 
ähnlich und gleich find, al^ wenn fie innerlich 
von einander vjerfchieden find. Die Verfcbieden-r 
lieit der Oerter im Raum macht die s Vielheit 
und Unterfcheidung der Gegenßände, als JBi^ 
fch^inungen, ohne alle weitere Verfchiedenheit 
nicht allein möglich, , fondern fogar nothwen<Jig* 
Denn Dingfe, die fich an verfchiedenen Orten im 
Raum befinden, können nicht ein und daffelbe 
Dii\g, /ondern toüflen :^wei oder mehrere verfGhic- 
dene Dinge leyn, wären fie auch weiter, i^iAn- 
felfung ihrer innprn (d. i. ihnen ohne ihr Verhält- 
nifs zu ändern Dingen zukommenden) BefiinimuB- 
gen' gar nicht. weiter von einander ve^fchiedeij , fo;i- 
dern yöllig einerlei. Denn alle Vielheit ift nur 
möglich durch die Anfch^uung des Aufeereinandcr- 
l^yns der Dinge im Raupif oder dadurc^i, dafs 
fie an verfchiedenen Orten find, Alfo iß Leib- 
nitzöns Satz de^ Nichtzuunterfche^denden 
liein Gefetz der Natur* , fbndprn blofs ißine ana- 
iyt;,ifche (logifche) Regel oder Vergleichung der 
Dinge durch Begriffe (C. ^aj. f. M. L 569.)* 

Der Satz des Nichtzuunterf cheiden- 
den beruhet eigentlich auf der yerkehrimg dißs foge* 
nannten Dir^wm de omni eti nullo (t Figur 13, a), 
welches fo Jieif^t ; 

Was von allen 'Begriffen A gilt, das 
gilt auch von jede;m einzelnen B.e* 
griffe A, _ 

in den ungereimten Grundfata^;^ 
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Was von allen Begriffen A nicht 
gilt, das gilt auGh vomkeiriem befon- 

, ^ dern Begriffe A (M, I. 379.). 

. - * ». • 

iMan darf liier nur fiatt A Dinge überhaupt 

fetzen y fo heifst der Satz fo: 

V 

Was von dem Begriff vom- Dinge überhaupt 
nicht gilt, das gilt ^uch nicht von dem- 
Dinge, dem der Begriff .des Dinges über- 
haupt zukommt. 

I 

Wäi^e das richtig , fo gäb^ ' es l^eine b e f o n- 
Ä er n Begriffe A, denn eben darin beftehfen ja 
die befondern Begriffe A, dafs/fie noch irgend 

^wodurch von dem allgemeinen Begriff A ün- 
terfchieden find. Wenn folglich in dem Begriff 

-von einem Dinge überhaupt «ine gewiflte Unter- 
fcheidung nicht angetroffen wird, fo fdlgt nicht, 
dafs fie darum nicht an ^e^ Ding6 anzutreffen fei, 

v^-weil es doch auch ein Ding iß. Denn es kann 
ja aufser dem, dafs es ein Ding ifi, noch etwas 
feyn, was nicht dazu gehört, dafs es ein Ding 
üt , z. B, , d^s es ein folches iß ^ was ini Ravjim^ 
angefchauet wird, alfo. ein materielles Ding, 
Und eben in die(er Beßimmuhg kann nun auch 
noch der ünterfchied liegen, der nicht zu den% 
Begriff des Dinges überhaupt gehört. Folglich iß 
der Sohlufs , dafs alle Dinge völlige einerlei , alfo 
ein und daffelbe Ding find {nutnero eadeni)^ wenn 
jße J&ch nicht Jch'on durch ihren Begriff (welcher 

: das üt, was-fie zum Dinge überhaupt, nicht zu 

' einem befondem , z. B. f i nn 1 i c h e n Dinge macht,) 
ihrer Gröfse und Befchaffenheit nach unter fch<^iden,. 
d. h. wenn fie ganz gleich und ähnlich find. Weil 
nehmlich bei dem Begriffe Von irgend einem Dinge 
übe.rhaupt von manchen noth wendigen Bedin-^ 
gungen des befondern Dinges, welches finn* 
lieh es Ding heifst, z. B. den Bedinguiigen der 
Anfchauun^ deffelbon, Baum und Zeit, labßrahirt^ 
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wird: h wird äarch eine fondcrbdrc üöb^rcilung 
Tan dem, wovon abfirahirt wird, angeacmm^, 
dafs es gar - nicht vorhanden fei, und fo /dem 
Dinge nichts eingeräumt, als vwas blofs im Be- 
. griff dellelben enthalten iß (C. 3S7. M, I,^380;). 

Bcifpicl* Der Begriff von cinehi Cubikfufg 
Bamü ift an fich (ohn« auf etwas atiders ^^fser 
it-m, als' blofs darauf zu fehen, was er/al^ Cubili« 
fufs Kaum ifi) völlig einerlei, ich mag, mir ^ic-^ 
fen "^aum denken, wo und vm oft icli wiH. 
Allein zw^i .Cübikfufs Baum find dennoch Voh 
einander untcrfchieden , obwohl blofs dürbh ihre 
Oerter, nicht aber durch dien Begriff von denfel-- 
beii*, der bei beiden ganz derfeibe ifi. Sie find' 
blofs numerifch Verfchiedep, d. i. der Zahl nach, 
vJ-elches n^if dadurch möglich ift, dafs fie fich an 
verfchiedenen Orten befinden > JFonft find Jfie in 
allen Merkmalen, welche fie felbß, nicht ihre 
Verliältniff«, 'betreffen, d. i. /den innerh 
Merkmaleii /nach gleich und ähnlich, oder der 
Quantität und Qualität nach diefelben, uhd den* 
noch ihrer zwei* Ihre Ocrter alfo 'find ^i^ Bedin- 
gungen def, Anfcbauung , worin die Gegenstände 
diefes. Begriffs gegeben werden, welche aber eben . 
darum -nicht zum B e g r i f fe geboren. Dicfe Be* 
dingui;igen gehören aber doch zur ganzen Sinn* 
llchkeit, und ohne fie kann nuin wohl noch 
Dinge denken, ja es giebt auch welche , ^ehm-f 
lieh die des innern Sinnes, zj, B. Gedanken, die 
voti diefen Bedingungen unabhäiigig find, allein 
die Möglichkeit ihret Exifienz ohne eine materielle 
Subftanz, an der als etwas Beharrlichem ihr Weclw 
fei erkannt wird, foljglich''^ein Densen, das nicht 
durch eine^ Kraft gewirkt wird, die fich an irgend 
einem Ort befinidfet, kann von uns nicht einmal 
ciogefehen werden, weil es uns dazu an eine.r 
E'rfa^^ing fehlt (C* 338* M* I, Sao.). 

* 

LeibnitzenS' Schüler haben diefe Täufdnuig; ' 
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^urch die Ver^echfelung Äii Gebrauch Aet Begri£Ce 
von Einerleiheit und Verf chicden heit, 
i^reim man fie auf Dinge überhaupt gläiibt an- 
zuwenden, und &e doch auf finn liehe Gegen- 
wände anwendet/ fo wenig eingefehen, dafs 
fie fogar diefen Satz des Nichtzuunterfithei- 
den^dcn von Dingen in äbftracto^ z. B. vonizwei 
blofs gedachten Waffertropfen behaupteten ^ von 
-welchen Leibnitz zugab,, dafs ^man fie in Ge- 
^dnKen.unterfcheiden könne», und dafs hier, die 
Nichtunterfcheidbarkeit die numerifche Verfchie- 
denbeitf nicht aufhebe (T i e d e m a n n , Geilt der 
fpecul. Philof. 6 Th. S. 377)* Als nehmlich fchon 
C 1 a r k e , . Leibnitzens Gegner , ihm Folgendes ent- 
gegen letzte: „Obgleich zwei Dinge (00. p. al O. 

6 und 6. p, 135.) einander . vollkommen ähnlich 
und gleich lind, fo hören fie darum doch nicht 
auf zwei Dinge zufeyn; die Theil^ der Zeit find 
einander fo vollkommen ähnlich, als die* TheileL 
des Raums ,1 und dennoch find zwei' Augenblicke 
^icht 'der nehipliche Augenblick, ^ es find auch 
nicht, zwei Namen eines und delTelben Augenblicks;** 
da antwortete ihm Leibnitz (00. ,a. a. O. 26. p. 147.): 
,)er gebe zu, dafs wenn eä zwei vollkommen nicht 
zu unterfcheidendö Dinge gäb^, fo würden ,fie ih» 
rer zwei feyn; aber es wäre falfch, dafs es zwei 
Dinge gebe, die blofs der. Zahl nach verfchie* 
den wären, öder blofs dadurch,- dafs es ihrer 
zwei wären. Die Theile des Baums und der Zeit 
an und für fich felbft genommen, ^aren nur 
ideale Difjge, und glichen fich daher, eben fo 
vollkommen, wie zwei abßracte Einheiten. Sd 
feiges aber ni^dit mit zwei concreten Einheiten, 
<)der mit ^wei wirklichen Zeiten, oder zw^ 
erfüllten Räiun^n, d* i. mit wirklich vorhan- 
denen Räumen 9 diefe mü Ist en immer rerfcli^i^ 
den feyn/* ^ 
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IV. ' r- '■ 

D#r Sats 'vom Wlde»ftr«it d«T fteaiititev« ^ 

- - 

Ea iß in der Leibmtz-wolfiaiiifchen Philofo« 
phic ein Crmndfatz:. ' ^ - ^ 

ReaUtäten widerltreiten «inander 
• » nie^mals. - ' 

Diefer Satz ift ganz wahr, wenn man un- 
ter Realitäten blofs Bejahungen <^äer po- 
fiiive^ BeHimmnngen ^ und unter dem Wider- 
ltreiten das logifche Widcrftreiten ver/te- 
het. Der logifche Widerftreit befteht nehm-' 
lieh di^rin, dafs durchwein Urthcil ein i^-ädicÄt, 
aufgehoben wird^ welches dem Subject fchon bei- 
gelegt worden ilt. Z. B. Ein S da$ A ift, ift nicht 
A. Da nun iii der allgemeinen Logil^ nicht attfi 
den Inhalt def Begriflfe, welche im Verhältanifle äu? 
einander betrachtet werden, gefehen' wird, fo ift 
offenbar diurch blofses Bejahen kein logifcher Wi- 
derftreit möglich, tcb hann dem S fo Tiel Prä- 
dicate A, B, C, D, , : - . beilegen ,■" als ich ivill, fo 
entfieht dadurch kein Widerftreit. Nenne ich aKo 
ein Prädicat» A ,' welches ich durch ein bejahendes 
ürtheil dem Subject S ^ beilege , wegfen diefes Be- 
jahens, eine Realität dd'er pofitive Be^im- 
mistig, fo ift obiger Satz richtig, und kann auch- 

fo au^edruckt werden ; . 

■■ - ' '' ^ ••■ ^ ^ 

Dadurch, dafs ich vort einem Subject 
blofs bejahe, wird niem^al^ ernd 
der ihm' zukommehden P!rädicat#^ 
verneint. 

Da diefer Ssitz aber nichts in^ Anfehnng des^ fo- 
halts des Subjects und feiner Prädicate' beftimmt, 
fo bedeutet er auch nichts in Anfehung yder Dinge 
oder^ Gegenfiände fjelbft, welche durch die Be- 
griffe im Subject oder Prädicat gedacht werden. 
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JTolgüch bjedeuf et^ diefer Iqgifche , Sat» wc4«r «t was 
voi?L Gegenfiäjiden der "Natur ^ noeh von Dingen 
ap ficK, von denen wir nicht einmal ei^en Be- 
griff Jhaben , £0 dafe fich von demfelben etWaB be-- 
jahen l^iefse» Sondern jener »Grundfatz bedeutet 
nur, wie vv^ir überhaupt deJiken mnlTen, und 
i|t daher auch fchon durch Mofa« Entwickelung 
pder Anajyfe einleuchtend <;oder ein ' id«ntifcheiM 
Satz, wie ich gezeigt habe* 

' Gqhz anders aber verhält es lieh, wennwijj 
unter Realitäten, nicht logifche Realitäten» <Klep 
Bejahungen verßehen, fondern rfealö Realitäten/ 
h. folche Befch^ffenheiten, deren Begrift' anzeigt^ 
lafs wirtlich etwas vorhanden ifi, was dprch die- 
sen. Begriff gedacht wird; z. B. ein Stein det^ 
zehn Pfund wiJ^et. Hier h^l.d^er Stein erftlich ein« 
logifphe Realität, d. i es wird ihm etwas* (nehmlich^ 
iehn Pfund, Gewicht) boigielegt , oder von ihm 
bejahet) aber zweitens ift diefo logifche Realität ' 
auch eine res]fi Realität, fie hat einen Inhalt, dem 
etwas in d^r -Empjfindung. correfpondirt, oder e^ 
i^ etwas in d^y Zeit vorhand^ii, oder kann docb 
•^prjhandei? feyn, was -durch .den Begriff des. Prä* 
^cats, z, B. zehn . Pfund Gewicht, »gedacht wird, 
qö wahr nun der Satz auch iß: 

Logifche Realitäten widerRreiten ein^ 
ander niemals logifch, 

fq fifilfch wilrdß der Satz feyn:. 




Reglet |\ealität6n widerftreiten einan^ 
der niemals real. 

» i * t ' r 

{ , 

V 

I)e|r ,reale Widerßreit beßeht nehmlich darin, 
dafs fich die ^ Wirkungen zweier Kräfte einander 
gapz oder zum Theil aufheben. Diefer reale W^ 
djjtftreit findet li^c^i aber allerwnrts in Aüt Netur, 
Wenn A z. B. elfte Wirkim^ ilt," etyra der Druck 
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des zehn Pfund wibgenden Steins, und B ein# 
Wirkulig-, die • der Wirkung A gerade entg^^en 
wirkt, und ihr gleich oder eben fo «grp^ ilt, 
' z. B; ein Druck von ]^hn Pfund Kraft? gegen den 
Druck des' zehn Pfund wiegenden Steins: fo he- 
ben fich beide Wirkungen einander gänzlich auf, 
es ift ' def Wirkung iiÄch , als wisnn kein E)ruck nnd 
Gegendruck da- wäre, welches man in der Büch- 
fiabenrechnüng fo ausdruckt; A — B ~ o, d. h| 
wenn ich zum Druck A den ihm igeräde entgegen- 
g^fetÄtcn Druck — ^ B (vor welchem dariim der ;, 
Strich — Iteht, wjßil ei andeuten foll, dafs B ' 
dem A gerade entgegengefetzt ift) hinzufetze, oder 
beide Wirkungen zufammen addire , fd^ kömmt zur 
iSumme Null oder Nichts j welches eben fo viel 
üt , als nähme man von ekier Gröfse A die andere, 
wenn fie ihc nicht entgegengefetzt iß, weg^ öder 
-V ^als wenn njan B voü Afubtrahirte^ welches man^' 
weil äet Horifcontalßrich — r das Zeichen der Sub* 
traction ilt, auch fo fchreibt': A— B, dies iffc auch 
gleich (n) Null. Wo alft> eine reale Bealitatr 
mit der andern in einem Subject verbunden ift^' 
daMreht die «ine Bealität zuweilen, nehmlich 
wenn fie einander gan^ oder zum Theil entgegcrt^* 
gefetzt lind^ die andere auf. Wenn nchmlich ein. 
Stein, der zehn Pfund wiegt, mit einer Kraft viOB 
^'^ zehn Pfund unterßiitzt „ift, fo fällt «r, nicht* 
Dies lögen alle Hindemiffe und Gegenwirkipagen 
^ in der Natur una^ifhörlich vor Augeii, Diefe Rea-* 

I: ' litäten in der Natur beruhen auf Kräften, deren 

Wirkungen fie find, erfcheinen vermittelft dei»r 
h Sinne, und da fie auch durch die reinen Verftan- 

\, d^sbegfiffe der I^raft und Wirkungen lerkannt 

'{ vejrden,,. fo find lie Realitäten in der El** 

f c h e i n u n g (realitatesphaefipjnena). Die allgemein^ 
Mechanik kann (bgar die in der Erfahrung lieg^i-*'- 
dfn. Bedingungen, unter welchen dieler Widerlireic 
, in det Erfahrung möglich ift, und. die Wirkungen , 
' \ dcffelben, in einer Regel rt priori angeben > indem 
Ji^ auf die Entgeg(?jifetÄ^ng der RichUmgen fi^ht» 
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Di^fes findet inaiiim Art. Bewegung, ziifam* 
Hiengefetzte. Der transrcendentale Begriff 
der' Realitatät, d. i derjenige Begriff derfelben, 
^er vojti allen 'ErfahriingsbediTiguiigen gälizlich ab* 
ftrahirt, weifs nichts^ von Zeit und Raum^ ^und 
^äUo -auch nichts von der Entg^genfetzung der Bich* 
tung , die wir uns nur vermittelft der Vorltcllun- 
gen von Zeit ^'^d Baum voritellen können. Der 
tran^fcendentale Begriff vqn^BeaKtät ifi alfo 
blofs der Begriff von. einer BefchajSenheit , die «- 
]pen Inhalt hat, MurJK welchen etwas in einem 
Cegenftande gefetzt , und nicht aufgehoben wird. 
Dies iß ^Ifo mit dem logifchen Begriff v-on Bea^li- 
tät ganz einerlei; wie immer der Fall ift, wenn, 
man bei rdneni Verft^desbegriffen gänzlich von 
^ aller Form der Anfchauung, Baum Und 2^it^ ab* 
ibrakirt, 

Leibnitz hat nun diefen 3dtz desv Wider«» 
fireits der^ Bealitäten nicht mit dem Pomp 
«ines neuen* Grundfatzes angekündigt^ aber er be- 
diente fich doch deffelben. zu ne^en' Behauptungen* 
So will er (OO, V.l. p* 41p. fq.^ folgenden Ein- 
wurf gegen die Lehre: dafs Gott nicht d^cr Ur- 
lieber der Sünde Xeiy widerlegen: 

Obcrfatz: Wer etwa^ hervorbringt, Was^ iü 
einem Ding© real iß, der iff die Ürfach'e die- 
ffts Dinges; 

Vnterfatz:; Gott Bringt das hervor, was in 
der Sünde real ift; 

£chlufsfatz: Alfa iß Gott di« Urfache der 
' Sünde. * 

,^Es würde hinreichen , ^* fagt Leibnitz, „de» 

Oberfatz oder den Unterfatz zii verwerfen, weil 

"das Beale folche Erklärungen ^.utäfst, welche 

dic^e Sätj^e falfch machen können. Aber um die$ 
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' deutlich ei; zu machen , wollen wir eine Unter fch ei- 
• düng anwenden. DSs Reale bedeutet entweder 
daa^ wa.s nur pofitiv (bejahend) ift, oder es um- 
fafst auch nüt den Begriff von einem Gcgenfiande^^ 
der blofs die Aufhebung von - etwas Pofitiven vor*, 
ftellt , und alfo der leere Oegenfiand eines Begriffs 
ilt (H Ding,*4, Ä, ß.). In^ der erlteri Bedeu- 
tung wird der Ob er fatz verworfen^ und der 
Unterfatz zugegeben; in' der zweiteti Bedeutung 
ift CS afiders. Hierbei hätte ich es können bewen- 
den laffen, *aber ich bin (in der Theodicee) nocfe. 
weiter gegangen, um :^ von diefer ünterfpheidun^. 
einen Grund anzugeben. , Ich habe daher {Theodicee^ 
LIL §. 33.) erinnert, daf^ jede pofitive oder abfo-, 
l«ute Realität für eine Vollkommenheit muffe ge- 
' halten werden; dafs aber dieUnvollköÄimenheit yotk 
der Limitation oder Befc<hränkung entfielie, d.i. 
von der Aufhebung eines pofitiven Et^/^as; denu 
b e f € h r ä n ke n iß nichts anders , ali das^ Fort- f 
fchreiten^ dae immer weiter hindern.- Nul\ Üh 
Gott die ürfache aller Vpllkpriimenheitcn , folg- 
lich aller Kealitäten, wenn fie als blofs pofitiv© 
betrachtet werden. Die Limitationen oder Befchrän- 
kuDgen aber» entfpringen aus der .urfprünglicheu' 
Unvollkommenheit der Creaturen , die ihre Recepti« 
vität oder Fähigkeit begrenzt." 

Hier bedient fich- ajfo Leibniti de5 Grundfa* 
tzes . dafs fich Realitäten einander nicht wider- 
Itreiten, zu^der neueti Behauptung, dafs jede Un- 
vollkommenheit V[on der Auf Ifcbung einer Healitat 
entliehe, und dafs jede Realität eine Vdllkommeii- 
lifeit fei , und alfp von Gott herrühre. Weil nehm* 
lieh nach jenem Gr^ndfatz Realitäten fich einander 
nicht widerftreiten , und alfo nicht einander auf- 
heben können, meint Leibnitz, fo könne di6 Be- 
ffchränkung und die Aufhebung der Realitäten, und 
alfo Äucli die Siinde, nicht von Gott herrühren. 
Hätte Leibnitz daran gedacht, dafs jener Grund- 
fatz nur vom logifchen Denken gültig fei, nicht 
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über vdn Stt Natur der Dinge ^ dafs nehmlich die 
Prädicatc der Ditige fehr wohl etwas enthalten 
können, wodarch fie (ich einander einfchränken^ 
ohne d^fs fie darum tögifche Negationen oder blpfs^ 
Verneinungen find oder enthi^hen^ fo wüM^ er 
«ingefehen haben, dafs feine Widerlegung Nichts 
gegen ienen Einwurf be weife. Dehn wenn auch 
Oott der Urheber aller Realitäten wäre, fo wäre, 
^r dennoch der Urheber der Sünde; wenn die 
Sünde eine ünvofllkommenheit wäre, und jede 
tfnvoirkommenheit blofs durch die Limitation oder 
Befchränkung entftehe, weil fich nehhal ich zwei 
Healitäteii zwar nicht logifch^ aber wohl^ real, 
d. h. Äwar tiidit* 'wenfn^ich blöfs auf die Form 
de^ Urth eilen s fehe, aber wohl,' ^enn ich 
^üf die Natur dei^ Dinge fehe, die ich beur* 
'theifen will, befchranken können. 'So find bei- 
%eSy der Wind der aus Wefien bläß, und dct 
"Strom des Meeres,- der aus Often kömmt, Reajiw 
'täten ^ aber ihre Wirkungen auf das fahrende Schiff 
befchränken ^fifch; einander, und machen, dafs das 
tSchilF entweder langfamer nach Qften oder natuh 
Wefteti komtnt,^ als 'wenn nur eine diefer Realitä- 
ten vorhanden lAräre, oder dafs es gar fiille 'ftfcht, 

Leibnitzend Nachfolger trugen aber defanpch 
liefen Grunclfatz ausdrücklich in ihre Leibnitzwbl- 
flfche' Lehrgebäude ein. So fagt Biaumgarten (Me- 
"taphyfik, $.4€o4.'5: „Alle Reaiitäteiai find in der 
That bejahende Beftimmüngen , und keine Ternei* 
nung iß «ine Realität. iTolglich wenn auch Iä 
Einern Dinge alle Realitäten ohn^ Aus«- 
liahme gefetzt werden, fo kann doch liic* 
ttiäls daher ciii: Widerfptuch entßefien. 
^ lind demnach alle Realitäten in einem Dinge 
bei(ammen \ logifch ) möglich , keine Realität 
kann einer andern Healität^ widerfpre» 
chen. ^ 
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Nach diefem Grundfatze find nun, .wiewii^ 
gefehfen haben, alle Uebel nichts als Folgen you 
den Sch^ranKen der Gerdiöpfe, d.i. Negationen 
^ oder VerneinuTLgen, weil diefe das einzige 
Wid^ritr^itende dei Realität find. In dem blofsen 
JBegrifFo eines Dinges überhaupt (nicht aber 
jin den bcfondern Dingen , welche man Erfchei- 
nungen , oder Naturgegenftände nennt,) iß es #iuch . 
wiiklich./p* Imgleichen finden, die Anhäng^er die« 
jfesGri^ndfatzes, wie das, aus Bamngartens Me- 
taphyfik fo eKeil angeführte, Beifpiel lehrt, es 
tiicht allein möglich, fondern auch natürlich, alltt^ 
Bealität, ohne irgend einen befpr^lixilien Wider* 
üreit, in einen Gegenüai^d, nehmljifDh den des voll- 
lionuiienlien Wefens zu vereinigen^ Sie kennen 
nelimlicli keinen, andern Wi^Jerfireit, als den 4es 
Widerfpjruchs, durch den -der Begriff, eines 

, Di?ig€fs . fellfit aufgehoben wird,, nicht aber den 
vdeS; yv^ech'fcl feit igen Abbru^chs, da ein^Äeal- 
crund (eine Urfache) die Wirku.ng (z. B. Bewck 
gung) des andern au£^ebt, und ,4?^^ ^"^ ^*^ ^ 
der Sinnlichkeit die pedin^ungen (z. B. entgegen- 
gefeitzte Richtungen) antreffen, uns einea fo^cbest 

» yorajuftellen (C. sag. ^. M. I, syo*)* • 

Wollte man fagen^ dafs wenigftens die in* 
tclligibeln Realitäten, oder diejenigen,^ welche 
die i3inge an fich haben, einander flicht entge* 
E€n wirken können , fo müfste pian doch ein Bei^ ' 
Jpiel voi^ dergleichen reiner und finne.nfreiejr 
Realitä|: anführen, damit man ye^ßänd^, ob 4yinf]^e 
Vorftellung derfelben wirklich etwas, oder etwa 
gq[R nichts vorftelle. Aber Beifpiele von Reali?- 
tätem können nirgend anders we>her, als aus def 
/ f>rfebrung genonynen werden f (iiefeaber bietet 
weiter nichts, als Phätiomene o4«r £^rfchei* 
nungen dar ^CX 55s* * M. 1^ 38^-J^ . 
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Folgendes ift Leibnitzens.Xehre von den VSo^ 
Aaden mit feinen eigenen Worten: 


* « 


1. „Die Subfianz ift ^n W'efen, Velchcs 
der Handlung fähig ift. Sie i&^ einlach oder zu«» 
fammengeletzt. Die einfache Subftan^ iii die^ 
jenige, welche keine Tbeile hat. Die zufam«^ 
«aengeffftzte ift' das Aggregat der einfachen* Sub^ 
Itanzen o4er der Monaden.' -^ Monas ift /'ein 
griecbifches Wort, welches 'die Einheit, öder 
da; f was !>eins ift , bedeutet. - ^ 


. -..-!• 
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Die zufammengefetzteA, oder die Corper,'*fliid 
Vielheiten; und die. einfachen Subßanaen l(die z. 
B. im Selbftbewuütßeyn gelben find) , die Leben,, 
die Sceleh, die Geißer, j^iid Einheiten. -Und es 
'jittufa wohl überall einfache Subftanzen geben .^ weil 
es ohne einfache' kein« zufammengefetzten geben 
würde; imd folglich ift die ganze Natur vollLbbeit. 
;. , • ,>}. : • "" ; '-^ ^^ : 

2. Die Monaden, dn^ fie keine Theöe Lai- 
ben , können weder durch Zufammenfetzung ge- 
bildet noch aufgelofet und zet-ftöret werden^ Sie 
könhen na tüifl icher Weife ^^weder anfangen; noch 
ein Ende tiehmen, fondern nur durch die 'Seh öp- 
fun^g anfangen^ und durch Vernichtu*ng auf- 
hören zu feyn; luid dauern folglich tö lange als 
das Univcrfumy ^«Iches' wiafd Verändert, iber 
^icht zcrftört werdetai. ^ Sie können nidht'aus|e^ 
dehnt feyn, keine Geftalt«! haben und nic*it4heii- 
bar feyn, fonft. hätten fie Theile/ Und folglich, 
kann eine Monade an 0ch felbft, und für jet^t^ 
nicht anders von : einer andern unterfchieden wer* 
den, als durch ihre innern Befchaßenheiten und 
Handlungen, welche nichts anders feyn können 
als feine Per cepti'onen (d.i. die Vorfiellungen 
des Zu£funmengefetzten , oder d^flen,^ waa, in' dem 
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Einfachen das Aeufsere ifi) und feine Begehrun* 
gen' (d. i, feinp Tendenzen vpn . ^nisr rPerception 
^ur andern), welche di^ Principien der Verände- 
rung find. ^^ Denn- die- Einfachheit der Subltan^ 
hindert nicht die Vielfftchheit der Modilicationen; 
welche fich zufammeil in der nehmlichen einfachen 
ßubltanz befinden imiiljäii;- «nd 'fie müflPen in der 
Mannigfaltigkeit der «Yerhältniffe^ tu äufsem Diii^ 
geil beliehen« / . . ....•; , 

Ks, Viertiält ßoh 4811)11 gerade fo wie mit ei* 
pexn Mittelpunct (Oder dnem Punct, in detnv 
fo^ginfa<^ er avlchiift^r dennoch eineunendlich^ 
Menge. Winkel liegen^ weflche ♦darchi-die triiiien 
gebildet werden, die in demfelben zufamnienlau- 
fq|^" {;Ptintftpes de.ki Nat&re ei de la Grace* ] 
pQ.\VoUll. p^.Sö. '.Principia philafophiae feu the- | 
Jes in gratiam Prineip, Mugcn, OQ^ »f^öll IL' p. ^o.) 

Im Art. Inn^rea ifi: fchon gezeigt worden^ 

wi^ t.eib^it2en$ Vorßeflung. .yomL dton ; Monaden 

^u^ch die Verweobfelung^ der iwe&rl^ Bedeutuiv» 

gen des Innern entfianden ift» Kßer will ich 

iit^;;xttK;h Folgende^ UnzufetT^en ^ ^ 

, . ' ' * •• •;•'■'■«. 

Di^e Leiibnitziftphi^ B^.onad'ologae hat einen 
zwiffaehen Grund : ,. it>, Äaß diefer ^ Philofoph den 
Unterfchied de3. Innern undi Aeüfsern 
';nipht . fp V Vptirachtete , wie er dujrch .die Befchaf» 
f en ^eit . unfirer Sinnlichkeit fij6h erglüh t ; denn da 
iir^^de er äufi^er^, und innei;eGegenfian* 
iLe^.^vd^ i. foV^he, idier'im ft4um, und foltihe, 
4ie blofs in -^er Z,i&it> alfo nur in unjerm in- 
jnem Sinne find^ bejtomitien haben; fondern daf^ 
er- fich dieffn Unterlbhied blofa ; uü Verhäitnifs 
auf den Verftand vorfteilte, da. bekam et blofs 
^innere, und äufde^i^ logifchi^ fieftimmunh 
g jB n , den Ünterfchied . z wifchen d e m( , was ei» 
43em Dinge an und für fich felbft, ohrie da& 
ich es mi% einetu andern Dinge yergleicte^ zu- 
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/Jöihint, und ^.em, wag e» im Verlialtnifs zu 
andern Dingen ^^ luid jdiefQ» hi^lli ^r nun für ei-» 
nerlei m\t innern und äufsern finnlichen 
Gegenfiänden. Leibpitz fchlofs fo; Die Stub» 
fianzen übirliaupt (äbßrabirt von allemi was 
an manchen derfelben- fi n n li c h . ift , denn das 
ifi nur eine Art, wie fie uns die Sinne, die nach 
lieibnitz alle unfere ErkeAntnifs verwirren, vor- 
ß^Uen) muffen et^as Inneres haben, d.i. was 
ihnen an und für fich felbft otukömmi; mm 
^ft d^, dafs ßjß zufammengefetzt £nd, blofs ein 
Verhältnifs derfclben zu/ andern Subitanzen, al- 
fp etwas Aepfseres, nichts: Inii et es; folglich muf- 
fen die SuVftanzen ül^erhaupt Von aller Zu* 
fammenfetzung fred feyn. \Daa Einfache ift alfo 
diie Grundlage der. Dinge, fo wie fie an und für 
fich felbit , ohne Rückficht auf ihr Verh^ltnifs zit 
andern Dingen, find« * 

Das Innere ihres Zufiandes . ' fchlofs Leibnitz 
weiter, kann nun nicht in Ort, Geftalt, Berüh- 
rung oder Bewegung befiehen; denn diefe Bcfiim- 
xig^ungen find blofs Verhältniffc, : alfo ä uf sera 
Beftimmungen. Daher können wir nun den Sub- 
^nzen keinen andern innern Zuitand beilegen, 
als den Zufi:an4 der Vorßellungen (weil nehm* 
lieh diefe unfern ^nn innerlich, d.i blofs in 
der Zeit, nicht im Batun befiimmen, fo meinte 
JLeibnitz, die^ hiefse eben fo viel als an und für 
Xich, ohne Beziehung auf etwas anders« 
£r .dachte aber nicht daran, dafs auch die Vorfiel- 
luDgen wieder nur d^rch ihr^ Beziehungen auf ein- 
ander und auf die Gegeniländl im Raum ; alfo durch' 
Verbal tniffe un^d njicht an und für fich felbft, er- 
kannt werden können, alfo blofs nach, ihrem äu- 
ssern Zußande, den fie im iAnern Sinne haben). 
So , wurden denn die Monaden fertig, welche den 
Grundßoff des ganzen Univerfum ausmachen foUeru 
Und^darnm behauptc^te Leibnitz vpn ihnen, dafs 
ihire thätige Kraft nur in Vorßellungen biülfthe^ 
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wodurch fie alfo eigentlich, M6ls in fich £elb£^v 
und nicht auf andere, wirkiadi &ad (C. 330« M. !• 

Der andere Grm»i der Leibnitzifchen Mona« 
dologie ift: 

/ « -- , «1 • ^ 

2,, dafs diefer Fhilofoph Materie undF^orm 
iiicht fo betrachtete, wie fie. fich durch die Be- 
/chaffenheit unferer Sihnlichkeiti fondem im Be- 
triff de^ reinen Verftandes ergeben. Denn in der 
i'.rfcht^inung geht die Form der Materie vor, 
weil die Form eiAe' Befchaffenheit xitiferer Sinn* 
Jicbheit ißf abert xm Begriff des reinen V«r- 
Jlt^an^es geht die Materie 'dw Form vor, weil 
erll ttwas da feyn mufs , das eine Form bekommen 
pdi^T höben liann , die Materie, ehe eine Form 
defTellien denkbar ift Leibnitz fcWofs, weil er 
von ^ller Sinnlichkeit abfirahirte, ganz; richtig 
fo: In jedem Dinge find die Beftandftücke deflel- 
ben {ejfentialia) di^M^afier ie, die Art, wie dicfe 
Ji^eltaodßücke in dem Dinge verknüpft find, die 
{weientliche) Form defltelben. Ferner: in Arrfe* 
liung der Dinge" überhaupt ift die unbegrenzte 
.BeaUtät die Materie alkr Möglichkeit, ^ Ein- 
schränkung (Negation) ifi diejenige Form, wodurch 
Jüch* eip Ding vom andern nach trinsfcendentalen 
Begriffen (d. i. nach (olchen, wodurch allein« 
iEjrkenntnifs möglich ift) unterfcheidet. Es mufs erft 
etwas ;g6gcben feyn, wenigfiens invBcgriffe (Mate- 
rie) , ehe es auf gewifle Art beftimmt werden (Form 
erhalten) kann^ Folglich geht itn Begriffe des 
reinen Verftandes die Materie der Form 
vor, und Ltibnitz nahm um deswillen züerft 
Dinge an , die blofs innerlich, oder der Materie 
najh, das ift (nWh der vorhet^gehenden Verweteh« 
f. ung) blofs durch eine Vorftelhmgskraft' beftihmit 
fiiid, lind noch keine äiifsiöre Beftimmung, d.i^ 
Form haben, und* nannte fie Monaden (C 3^«! 
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Piefc Letibhltzifohe Monadologie ift^mm 
Von den Anhängern des grofsen Lehr^ßrs^ diefer 
Theorie ülfel verftanden wordeiu diefo ftellten 
lieh nehmlich vor, fie foUe dazu dienen, die Na- 
turerfclieinungeh zu erMären. Allein fie ift ja nur 
ein Begriff von der Welt, (o fern diefe gar nicht 
als Gegenfiand der 6ihne betrachtet wird, und, 
'wenn ^man jene Verwechfelüng weglafst, und fich 
die Monadeh nicht blofs als vorfiellende Kräfte 
denkt, auch ein gan'z'^ richtiger Begriff, den^ 
fchon Plato, obwolil noch nicht fo ausgebildet, 
'gehabt hat* Das Zufammengefetzte 4^*^ 
Dinge a n f i c h f e l b ft, d. i. mit Abftraction 
Von' aller Sinnlichke^it, mufs freilich aus dem 
Einfachen beß^hen, denn die Theile mnllen hier 
vor aller Zuratumenfetzimg gegeben [ejii. Aber 
das ZufammeilgefetÄte in der Erfchei- 
xiung befteht nicht aus dem Einfachen. Denn in 
der Erfcheinung, die niemals anders als zu- 
fantmcngefetzt (auJsgedehnt in R^um und Zeit) 
gegeben werden kann, können die Theile nur 
durch Theilttng und alfo nicht vor der Zufam- 
xnen fetzung,' fondern nur in dem Züfam- 
toen gefetzten gegeben werden. Daher behauptet' 
nun Kant, Leibnitzens Meinung fei nifcljt gewe- 
len, die finn liehe Welt durch feine Intallectui-' 
rung oder Betrachtung der Gegenfiande durch blo- 
fse Verftandes begriffe, mit Abftraction von allem 
Sinnlichen , zu erkläteri , fondern ihr blofs eine 
intelligibele Welt, als dßs, was nicht erfcheint, 
an die Seite zu fetzen, und fo die finnlich c 
Welt blofs als einen Inbegriff von Erfcheitiun« 
gen zu betrachten (N* ^i.). Man £ denArtikijl; 
Inneres. ' . ^ 

- . . ' \ 

1 ' , ■ t ■ 

In der Cörperwelt, weil fie im Ra^m Vorhaft-^ 
den feyn mufs\ mufs es allerwärts zufammenge- 
fetzte Dinge ge'ben. Denn die Cörperwelt iß der 
Inbegriff aller Gegenfiande auf serer, d. i im 
Raimi befindlicher Dinge , folglieh Kann ^äs Ein« 
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fache in ihr gar niclit angetroffen werden. DenKt 

fich aber die Vernunft ein aus Subftanzen Zufam-«^ 

• - 

men gefetztes als ein Ding an fich/ d« L ein 
folches, das. gar nitht zur . Sinnenwelt gehört« gar 
Keine ßnnlichen Befiimmungen hat^ oder fich gar nicht 
auf die Befchaffenheit unferer Sinne bezieht, fo mufs 
iie dalTelbe fchlechterdings a^on Ding denken, wei- 
ches aus einfachen Subfianzen befieht. Nach 
demjenigen aber, was die Anfchauung der 
Gegeuaände im Raum nothwendig bei 
fich führt, Kann und foU die Vernunft nicht 
denken, dafs ein einfaches in ihnen wäre. Hier« 
aus folgt, dafs wir auch nie aufv das Einfache 
fiofs^ oder es auffinden, können , wenn unfre 
Sinne 'auch noch fp fcharf, unfre Waffen fie über-» 
dem noch zu fcharfen au^li noch fo gHt» und un«^ 
fere Betrachtungen und Beobachtungen auch noch 
fo genau werden follten , denn e^ giebt in der 
Sinnenwe^ kein Einfaches« Folglich fiiwi auch 
die Cörper gar nipht Dinge an fich felblit, denn 
fonfi müfstien fie allerdnigs aus dem Einfachen be* 
Xtehen , welches eher wäre, als das ZufammengC"* 
fetzte, welches aus dem Einfachen beftehet. Alfo 
•fin4 die Sinnenvorfiellungen , die wir mit dem 
Namen der cörperlichen Dinge hetjBgen , nichts 
als Erfcheinungen von itgend etwas« Diefes Et- 
was kann, als Ding an fich felbfi, . das Einfache 
enthalten (es ifi bierin kein Widerfpruch , welcher 
ficll fogi eich, fandet, wenn daffelbe von den Er«« 
fcheinungien b^auptetwird). Für uns bleibt jber 
diefes Etwas gänzlich , unerkennbar , weU die An« 
fjph^uung,' unter der es i^ns allein gegeben wird, 
nur c)ie fubjectiven Bedingungen unferer Sinnlich«- 
keit (Raiun und Zeit, folglich Ausdehnung) an die 
Hand giebt, unter denen wir allein eine finnliche 
Yorfielljung von ihm erbalten können« Wir fchaüen 
alfo nicht die Eigenfchaft'en a^n, die diefem Etwat 
an und für fich felbi^ zuHcHnmen (E« 44. £)« 

Einen ^egenlland £ch als einfach- vorfi^eUen» 
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|fl ein bl,of8 negativer Begritf , er fagt blofs ,' der 
Gegenftand fei nicht zufammengefetzt , und ilt 
der Vernunft unMcrmeidlich, Denn die Vernunft 
fordert zu allem Bedingter! das Unbedingte, nun 
ifi das Einfache das Unbedingte zu dem Zufain-* 
i^en gefetzten; die Möglichkeit des Zufammenge- 
{etzten ilt aber jederzeit, wie ^lles» was real mög« 
lieh ift, bedingt. Folglich^ ilt das Einfache eine 
Veniunftidee y in der Natur iß aber alles zufam« 
jn^ngefetzt. Der Begriff ^es Einfachen e^rweiiert 
alfo unfere Erk'enntnifs nicht, fondern bezeicl?\net 
blofs ein Etwas, welches von den ßnnlichen Ge- 
genitänden (die alle eine Zufammenfetzung ent- 
halten) unterfchieden wer4jin folU Wenn man 
nun fagt : da3 , was der Möglichkeit des Zufam* 
mengefetzten zum Grunde* liegt, ilt das Noumeu 

idenn im Sinnlichen iß es\ nicht zu finden): fo 
iagt man damit nicht; es.li^gt dem Cörper als 
Erfcbeinung ein Aggregat von fö viel einfa-^ 
eben Wefen zum Grunde/ Denn ob das Ueber- 
finnliche (Noumen), was jener Erfcheinung^ als 
^ Subftrat unterliegt,, zufammengefetzt oder einfach 
fei, davon kann Niemand im mdndeften etwas 
wiffen. Es iß alfo eine Vorftellung, welche ÖaräMf 
berwher, dafs man die Lehre von Gegenftänden 
der Sinne, als blofsen Erfcheinungen , gänzlich 
mifsverßanden hat, wenn man fich einbildet, odcr^ 
Andero einzubilden fucht;- hierdurch werde ge* 
meint, das uberfinnliche Subfirat der Materie werde 
eben fo nach feinen Monaden getheilt, wie man 
die Materie felbft theilt« Dann würde ja die Mo- 
jias, die >iur die Idee einer nicht^ wiederum be 
dingten Bedingung des Zufammengefetzten iß, in 
den Baum gefetzt, wo fie aufhört ein Nounven 
(Ueberfinriliches) zu feyn, und wiederum felbft 
*tufammengefetzt ift (E. 45 *) f.^, 

VI. 

Die Lehr© von der vorherbeftimmten Harmonicur 

f. Harmonie, 4. iL 
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vn. . . ; 

Di6 Lehre von Raum u,nd«Zeit. 

j 
Ich erkenne, fagt Lcibnftz, dafs die; Zeit^ 

der Raum^ die Bewegung und das Stetige über- 
haupt^ j|uf die Art, wie man fie in der Mathe- 
matikniriimt^ nichts als ideale Dinge find; daj 
haifst, welche die Möglichkeiten auddräcken^^^ 
eben fo wie es die iSahlen tliun. Hobbes felbß 
hat den Raum PliaTitasma exifientis (Bild des 
Exifiirenden) genannt.» Aber um richtiger zu 
fpre^hen, der Baum ift di^ Ordnung der mög* 
liehen Coexißenzen '(zufammen dafeienden 
Dinge), uhd die Zeit die Ordnung der uri" 
beßändigen Möglichkeiten, die aber doch 
Verbindung haben , fo dafs diefe Ordnungen nicht 
nur zu dem, was jetzt iß, ^ fondern auch zu dem» 
was an feine Stelle gefetzt werden könnte, palTin, 
auf die Art wie die Zahlen gleichgültig find in 
Anfehung all^s deflen, was res nmnerata (gezähl-^ 
tes Ding) feyn kann (Repliq. de Mr. Leibniiz auos 
Refl. de Bayle. 00. VoL IL p* 9i.)- 

/ ■ ^ • 

Clarke behauptete dagegen jnit Newton, 

der Kaum fei ein abfolutes reales Wefen, • 

Leibnit'z fagte aber, diefes führe zu grofsen 

Schwierigkeiten. Denn es fcheine, dafs diefes We- 

fcn ein ewiges und unendliches Wefen feyn 

müfle. Daher hätten einige geglaubt , es fei Gott 

felbß i oder auch eine Eigenfchaft deffelben, feincf 

Unermefslichkeit. Da der Baum aber Theile 

hab^, fo fei er nicht ct^aSf das Gott angemeffen 

feyn könne. Er (I^eibnitz) habe mehr als einmal 

zu erkennen gegeben, dafs er den Baum; für etwas 

blofs relativem halte, fo wie die Zeit; für 

eine Ordnung der Coexißenzen (des Zu-^ 

gleichfeyns), fo wie ^die. Zeit für eine Ordnung 

der SucCeffionen (des Nacheinanderfeyns). 

Detin der Baum bezeichne iix Ausdrücken, .welche 

die Möglichkeit betreffen , .eine Ordnung der JD^iu- 
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1^ , welche zh gleicher Zeit vorhanden, find , oh^ie 
Rückficht auf ihre Arten vorhandien zu feyn. Und 
wetin man vcrfchiedene Dinge zufammen fehe, 
fo bemerke Alan diefe Ordnung der Dinge unter 
einander, ünt die Einbildung derer zu widerle- 
gen, welche den Räum für eine Subftanz halten, 
oder wenigftens für ein abfolutes Wefen (nicht für 
ein blofses Verhältnifs der Dinge zu einander), dazu' 
habeich, fagt Leibnitz , verfchiedene Demonßratio- 
Äen; aber ich will mich jetzt blofs deV bedienen, diel 
niir hier die Gelegenheit an die Hand giebt. Ich 
fage alfo, Wenn dÄ* Raum ein abfolutes Wefen il^ 
fo würde fich' etwas ereignen, was unmöglich einc?n 
ftureichendeh Grund haben köni>te, welches gegen 
unier Axiom ift. Dies beweife ich fo. Der Raum 
ift etwas abfolut gleichförmiges; und phne die Din- 
ge, die lieh in demfelben befinden , i& ein Punct 
des Raumes von dem andern durchaus in nichts un- 
terfchieden. Hieraus folgt nun (\|orausgefetzt, dafs 
der Raum etwas an fich felbft fei , und nicht blofs 
die Ordnung der Cörper unter einander), ^daf$ e$ 
unmöglich einen Grund geben könne', warum Qott, 
indem er diefelbeii Lagen der Cörper unter einander 
beibehielt j den Cörperii diefen und keinen andere 
platz im Raum angewiefen habe, und warum niqht 
alles z. ^. umgekehrt geftellt worden fei, durch 
eine^Vertaufchung der Morgengegend init der Abend- 
gegend. Ift aber der Raum nichts anders," als eine 
Ordnung oder Beziehung der Cörper, und ohne 
diefe Cörper gar nichts, als blofs die Möglichkeit 
Welche zu fetzen : fo würden die beiden Zuftande, 
derjenige, welcher ift, und der viorausgefctzte ge* 
rade umgekehrte, gar nicht von einander imter* 
fchiedeh feyn. Ihr Unt^rfchied findet fich alfo nur 
in unfrer chimärifchen Vöräusfetzung von der Realie 
tat des Raums an fich felbft. Aber in der Wirklich- 
keit würde das eine genalu dalTelbe feyn» was das 
andere ift, fo wie fie durchaus nicht zu unterfcheii 
den find^ und folglich findet die Frage, warum 
das eine dem andern fei vorgezogen worden ,( nicht 
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Üatt. Bben To iß os auch mit delr Zeit* Gefetzt e« 
frage Jenij^nd» warum Gott nicht alles ein Jahr firut 
h«^l: erfcbaffen habe , und diefelbe F^rfon woUo 
daraus fchliefsen^ dafs Gott etwa« gemacht habe^ 
wovon ßs keinen Grund geben hönne , warunii en es 
fo und nicht apders gemacht habe :. fo würde man 
ihm antworten, feine Folgerung wäre richtig, wenn 
die Zeit etwas aufser den in der Zeit behndlichei^ 
Dingen wäre; denn es könnte* unmöglich Gründo 
dafür geben , warum die Dinge eher an diefe als ai^ 
andere Augenblicke feien gebunden worden, in fo 
fern die Folge derfelben diefelbe bliebe. • Aber eben 
dies be weife, dafs die Augenblitkä aufser den Din^ 
gen pichts find, ^ und dafs fie blofo in der Folge der 
Dinge n^ch einander beliehen } wenn nun diefe die* 
felbe bleibe , fo wäre der eine der beiden Zußände^ 
2« ß. das eingebildete Früheipfeyn , in nichts unter* 
fchiedeIt,(^und könne night [unterfchieden feyn von 
dem Zufiandei welcher jetzt Itatt.findet« 

p 

Clarkß antwortete hierauf Folgendes : Es lei^ 
det keinen Zweifelj^^fs nichts ohne einen zureichen* 
den Grund feines Dafeyns vorhanden iß, und .da£$ 
nichts ohne einen zureichenden Grund eher auf diefe, 
als a|if eine andere Art vorhanden ifi. Aber in Anfe<* 
hung folcher Dinge, die an fich felbit gleichgültig find| 
ift Ichpn der b 1 o f s e Wille ein zureichender Grund^ 
ihnen das Dafeyn zu geben , ^der fie auf eine ge» 
wifle Art vorhanden feyn zu lalT^n; und diefer Wille 
bedarf es nicht erfi, durc& eine fremde Urfache be« 
ftinimt zu werden. Hier find Beifpiele zu denii 
was ich behaupte, AU Gott ein Theüchen Mate? 
rie fchuf, oder ihnn eher hier als dort fein^ 
Platz anwies, , obgleich alle^Oerter einander gleicK 
find, fo hatte er keinen andern Gri^nd dazu, als 
feinen Willen. Gefetzt ^qn^ der Baum fei. nichts 
BeeUes , ' fondern eine blofse Ordnung der 
Cörper : fo würde darum doch der blofse Wille 
Gottes der einzige zureichende Grund, feyn, au^ 
welchem drei gleiche XheU^en ehfr jja die Ord^ 
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tmng A, By.Cy als in die «ntgegengefetzte OrA^ 
tiung wären geftellt y^otAen. Man kann alfo aus 
diefer Gleichgültigkeit der Ocrter keinen Beweis 
dafür herleiten »^ ' daii es keinen realen Raum geBe* 
Denn die verfchiedenen Räume find real von ein«- 
l^der unterfchiedcn , ob fie gleich ' einander voll* 
kommen ähnlich find«- ücberdem, ' wenn inäii 
vörausfetxt, dafs der Raum nicht real^ fondern 
blofs die Ordnung und Stellung der Cor* 
|>er fei^ fo würde ein^ handgreifliche Abfurdität 
daraus folgen. DennV ^&oh diefer Idee, wenn 
die JSrde, die Sonne und der Mond wären dahin 
gefetzt worden , wa fich jetzt die entfern teften 
Fixiterne befinden (wenn 'fie nur in derfelben Otdf 
nung, und in derfelben Entfernung von einandi^ 
ihren I^late erhalten hätten), wäre es nicht nur 
daflelbe, wie: der gelehrte Yerfaffe/ ganz richtig 
lagt; fondern es wurde auch daraus folgen, dafs 
die Erde , die Sonne und der Mond in diefem 
Fall ^li demfelben Ort feyh würden, wo fie jetzt 
find j welches ein offenbarer Widerfpruch ift. Der 
fiaum> ift nicht eine Subftanz, ein ewiges und un- 
endliches Wefen , fondern eine Eigenfchaft^ oder 
eine Folge der Exiftenz eine^ unendlichen und 
ewigen Wefens. Der unendliche Raum ift diiB Üti- 
ermefslichkeit ; aber die Unermefslichkeit ift nicht 
Gott; alfo ift der unendliche Raum nicht Gott« 
Was man hier von den Theilen des Raums* fogt, 
iß keine Schwierigkeit. Der unendliche Raum ift 
4bfolut und wesentlich itntheilbar; und es ilt ein 
Widerfpruch, dieTheilung des Raiuns vorausztt- 
fetzen, denn alsdann müfste ein Raum zwifchen 
den Theilen feyn, von welchen man vchraüsfetzt^ 
dafs der Raum in fie gfstheilt fei; das heifst 
aber vorausfetzen ^ dafs der Raum zu gleicher 
Zeit geth^t und auch nicht getheilt feL Ob* 
gleich Gott unerniefslich und überall gegen war*- 
tig ift, fo ift Aoth die Subftanz deffelben darum 
nicht mehr in Theile getheilt, als feine ExifientK 
durch die PauOT. Die Schwierigkeit, welche man 
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Her macbt, ruhi't bjofs vcm dem Miftbrauch ätm 
.Worts Theil her. Wäne Nder Raum » blofs die 
Ordnung der Dinge, welche zu gleicher 
Zeit vorhaiiden Xind^ f(|* würde daraus fol- 
gen , dafs -wenn Gott die ganze Welt fich ia 
Jtiner gerade*! Linie fortbewegen lieJCse, fie , fo 
gcfchwind fie auch feyn möchte, fich doth immer 
an demfelben Ort befinden würde, und dafs nichts 
einen Stofs bf^ommen würde, obgleich diefe Be- 
■wegung fchnell aufgehalten würde. Und^ ,wäre 
die Zeit blofs die Ordnung des Na^h einan- 
der (eyns der Creaturei>t fo wiitde daraus fol-» 
gen, dafs wenn Gott die. Wfelt einige Millionen 
Jahre ^her gefchaffen hätt^, fie dennoch nicht wäre 
^er gefchaffen worden* Noch mehr, -der Raum 
tmd die Zeit find Quanti^ten; welßhes man von 
der Lage und der Ordnung nicht fogen kanp. , Man 
behauptet hier , dafs, weil der. Bai»mr gleichförmig 

' oder'voUkommen ähnlicjh, und keiner feiper Theil a 
von dem andern verfchieden ift , darausfolge, dafs 
wenn die Cörper, die an einem gewiffen Ort find 
gefchaffen worden^ an einein andern Ort wären ge» 
fchaffen worden (vorau^sgefetzt , dafa fie diefelbe 
Lage unter einander erhalten hätten) , fo wären fia 
dennochan demfelben Ort gefchaffen worden. Das 
ifi aber ein criffenbarer Widerfpruch.. E? ift wahr,. 
dafs die £införmigheit des Baums be weifet, dafs 
Gott Heinen äufsern Grund gehabt hat, di^/Diilge 
jeher a,n dem einen Ort als an dem andern %u erfcliaf* 

V iCen;^ aber das hindert nic^t , dafs fein Wille nipbt 
ein Rureicbender Grund gewefen ffei, an einem Ort; 
welcher es aMch fei^ zu wirken, M^eil alje Oerter 
gleichgültig nder ähnlich- find , und dafs es einen 
guten Grund gebe, irgendwo zu\v"irken, 

. Hierauf antwortete Leibnitzt. Zwifchen abfolut 
glc^icbgültigen Dingen giebt es keine Wähl, folg- 
lich auch keinen Vorzug *ind keine Willensbeflim» 
^ mung , wejll die Wahl einen Grund oder ein Frinc^ 
haben mufs, E« ift gleicbgült^, . idcei gkidui mA 
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Jto alUm ähnliche Cörper zu ordiien, niacH welcher 
jOrdn^ong es auch fei; und fQlglich werdeii fie von 
4em;^&i* ,allies mit Weisheit thi^t, nie geordnet 
;werden. Wenn , der Aaum eine Eigenfchaft odec 
j^ine Befckaffenheitüty fo mufs er die Eigenfchaft ei-, 
a^erv Sublianz feyn. Von welcher §ubßanz wird denn 
nun der begrenzte leere Baum» 'den feine Vertheidir 
-^er iwifchen zwei Cörpern annahmen» eine Eigen«* 
\^haft pder Befchatf^ihcit feyn ? Wenn der unendp 
gliche Baum die tlnermefslichkeit ift, fo wird dec 
endliche Baum das Entgegengefetzte voi> der Uner- 
jnefslichkeit leyn, d. h. die Ermefslichkeit , oder 
die begrenzte Ausdehnung. K[un mufs aber die Aus-« 
dehnung die Befchaffenheit eines Ausgedehnten feym 
Wenn aber diefer Baum leer ift, lo wird er^eii\e 
Befchaffenheit ohne Subject feyn , eine Ausdehnung 
Jkeines AnsgedehiU;en« Wenn man alfb aus dem 
i\aum ein^ Eigenfchaft macht » fo tritt man meiner 
.JBehaupti^g bei, 4afs er eine Ordnung der Dinge, 
^iind nicbt^ ^bfolutes fei. Wenn der Baum einö ^b* 
Xolute, Be^Jität wäre,, fo wäre er, weit entfej^nt ' 
jeine B;ig^ufchaft^ oder ein A^cidenz Zu feyj^,' welches 
jdas Entgegengefetzte der Subfianz ift ^ noch fubfi* 
/tir ender (mehr für Jlch bcfiehen^) als die Sub- 
Banzeh. Gott könnte ihn dann nicht zerftören, 
^pc^h auch in nichts yer wandeln. Er ift dann nicht 
j^ur Im Ganzen unermefslich/ fondern auch in 
^dem Theil unveränderlich und- ewig. Es 
würde alfo noch ^fser Gott eine unendliche Menge 
yqTL ewigei>,IJ);ingen geben^ Sagen, dafs der unend- 
Jichc Bai^^i ohne Theile ift, heifst fagen>, dafd 
^r nicht ^u^ ^jodlichen Bäumen befiehe; und daCs 
^der unendliche Ba^i be%hen könnte, wenn ^uch 
die endlichen Bäume in nichts verwandelt würden* 
Das wäre, als wenn man fegen wollte, dafs ein 
ausgedehntes^ ipaterielles Un^verfum ohne Grenzen 
l>eßehen könnte, wenn auch alle Cörper, aus denen 
^s beftekt; in nidits verwandelt würden. Dafs 
Oott das ganze Üniverfum in 'gerader pdei; andrer Li^ 
WM yoxrücken laflen h(mn<i^ 4:>hnG weiter etwa» 
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darin zu ändcm , iß wieder eine chimftrift6he Vorflus* 
fetzung. Denn zwei nicht zu unterf cheidendd 
Zufiändelind ein und derfclbe'Zußand,utid.folg» 
lieh ilt es eine Veränderung, welche nichts verändert. 
Ueberdem iß dazu nicht der afUergeringße Grund 
vorhanden. Nun ihut Gott nichts ohne Grund ; und 
CS iß hier doch keiner möglich. Gott thäte aucb^ 
wegen des Nichtzuuntcrfcheiden , nichts , indem er 
ctwaß thäte. Das alles gründet fichblofs auf. die 
Vorausfetzung, dafs der eingebildete Raum etwas 
Beales fei. Es iß eine ähnliche, d.i. unmögliche 
Erdich tubg, wenn man annimmt, Gott habe die 
Welt einige Millionen Jahre eher erfchaffen können« 
IDiejenigeh , welche folchfe Erdichtungen annehmen, 

* wnärd<Bn denen nicht antworten können, welc^ie die 
Ewigkeit der Welt bcwcifen wollten. Denn da 
Gott nichts ohne Grur^d thut, und fich doch kein 
Grund angeben läfst, warum «r die Welt nicht ^her 

. ^efchafien habe: fo wird daraus folgen, dafs er ent- 
weder gar nichts^ gefchafFen ,■ oder dafs er' die' Welt 
vor aller anzugebenden Zeit gefchaffeii habe, d. h, 
dafs die Welt ewig fei. ' Wenn man- aber zeigt, daß 
der Anfang, er fei welcher er wolle, immer daHef- 
be fei, fo fallt die Frage, warum es nicht anders ge* 

. wcfen fei, weg* Wäre Raum und Zeit etwas abfoTu:- 
tes, d. h. etwas anders als gewiffe Ordnungen dtt 
Dinge^ fö wäredds, wasichfage, widerfprechend. 
I3a dem aber nicht fo iß, fo iß die Hypothefis* wi^ 
derfprechend , d. i; eine unmögliche Erdichtülig. 
Es iß hiermit wie in der Geometrie , iii dfer man iif- 
w^len durch die Voravsfetzung felbß beW^ilbt , ' daft 
eine i^'igur-gröfser fei , als Jfie iß. Dai :^ fein^ Wider- 
fpruch ; aber er li^gt in der Hypothefis , welche 
^ben darum falfch iß. 

Clarke antwortete: diefes föhr^ ktir Noth» 
wendigkeit und zum Fatalis^mus, weil es 
den Willen eines verßändig Handelnden von 
den Bewegungsgründen eben fo abhängig mache» 
wie die Wage von dem Gewicht abhängig fei iDft ' 
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Äc TfeeilcB^B der Matterie einahder volHommca 
äbtilich find, fo würde aus Leibnitzens Art zuXchlie- 
fsen folgen, dafs Gott gär keine Materie gjafchaffen 
liabe. Die Th^ile der Zeit find einander' eben fo 
volJkommen .ähhiich als die Theile des Raumes,, jund 
dennoch lind zwei A^g^^blicke fo wenig ein unj: 
derfelbe Augenblick, als zwei Oerter ein^ und der* 
felbe Ort; es find aucn eben fo wenig «wci Namen 

' (dine^ wnd deffelben Augenblicks oder Orts. Wer 
ölfo liehauptet, . Gott habe die Welt nicht zu eitler 
sindern Zeit od^ an einem andern Ort; erfchaffent 
\oi\nen'i der mächt die Welt no^hx^endig unendlich: 
und ewig, und unterwirft alles der Nothwendig-- 
keit tind dem Schidkfal, Wenn das üniverfum eine 
begrenzte Ausdehnung hat, fo giebt es Ib wohl au* 
jserhalb/ der Welt, als aut|h innerhalb derfeTben ei- 
nen re<|len leeren Raum. Der Raum ilt nicht durch 
die Cörper begrenzt, er ift nicht innerhalb und 
^wiCchen den Cörpern eingefchloffen, feindern da. 
der Raum unermefsUch ift, fo find die Cörper durch 
ihre eigenen Dimenfion^n begrenzt. Der leere 

.Baum öt nicht eine BefchafFehheit ohne Subject*^ 
denn durch diefen Raum verfteh^in wir nicht einen 
folchen, in welchem! nichts ift, fondern ei^ien 
Baum ohne Cqrper, Der Raum ift nicht eini^^üb* 
^n^^ er ift unermefslich und ewig; aber daraus 
^olgt nicht, dafs es etwas ewiges aufser Gott gcbe^ 
Weil der Raum und die Dauer nicl;it aiifser Gott find» 
I>a3 Unendliche iß (b aus dem Endlichen zufamtaen« 
l^efetst, wie das Endliche aus dem ünendlichklei- 
»en« ^^ Einbildungskraft kann fieh zwar Theile 
tyt dem unendlichen Räume vorftellen^ aber diefe 
'Theile können nicht von einander abgefondert wer- 
den , folglich ift der Raum wefentlich^ einfach und 

^abfolut untheilbar. Wenn die Welt eine begrenzte 
Ausdehnung hat, fo kann fie auch duirch die Macht 
6ottes in Bewegimg gefetzt werden j und New- 
ton unter fcheidet fehr richtig eine folohe al>fo- 
1 Ute Bewegung von der relativen (der Cörper 
unter fichj f, Princip. Newt. Deßn. Q.). Die Grün« 
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de daför^ dafs der Baiim .etwas reales fei , s imglew 
^hen dafs Raum und Zeit v darum nicht mit der. 
l«age,und Ordnung einerlei feyn können, weil 
jene Gröfsen find , diefl^ nichts find nicht beantwör** 

, tet worden. Die Weisheit Gottes kann> fehr ^ute' 
Grunde gehabt haben, die Welt zu einer gewifleu 
Zeit zu erfchaflFenf fie kann vor d^r Schöpfung 
der Welt etwas anders getban haben *). Es ift 
alfo Tiicht unmdglich, dafs Gott die Welt' früher 
oder fpäter hätte machen köVinen, als er i^e ge« 
macht hat; und fie auch' früher oder fpäter zer^ 
fiören kann^ als fie wirklich zerftört werden 
wird. Das Ungefähr des Epiku^ ifi: nicht eine 
Wahl, fondern eine t>linde Nothwendig* 
beit. Wenn Leibnitzens Grund etwas, be^^defe, 
fo würde Gott gar keine Materie" haben erfchaffen 
können, weil die Läge der gleichen und. ählili* 
chen Theile^ der Materie und die Seite, nach wel* 
eher die erfte Bewegung hingehen follte , velV* 

. kommen gleichgültig war, 

Leibnitz; antwortete hierauf weitlÄuftiger 
als bisher, und etwas bitter. D^fs diefe begriff» 
zur Nothwendigkeit und zum Fatalisc^us 
führen , ift nicht bewiefen worden. Man mufs 
unter fcheiden zwifchen einer abfoluten und 
_ hypptiietifchen, zwifchen einer lo gif chen, 
^etaphyfifchen oder matheniatifchen und 
einer mo^ralifchen Nothwendigkeit. Di« 
hypothetifche Nothwendigkeit mufs/maü ai»-^ 
geben , fie ift dieptxige , welche das Vorherwiffett; 
der zukünftigen zufalligen Dinge vorausfetett 
Aber ^eder diefes Vorher wiflen noch die|e yor^ 


*) IVf ein College und liejier JFreund» H, CR.^Püß^^r kt^t fij«^' 
gvr eine Schrift hierüber herausgegeben« welche den lÜ^ei ^at:t 
die Befciiäftigungen Gottes in T^iner Idealen Vy^e|.4 
vor der Schöpfung .der 0«iÄ«r» und Körper -Weltw 
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fterb^fikninung i^tziehen der .Freiheit etwas i denn 
Gott wählte unter mchrern möglichen Welten, aus 
dem oberftefiij Grunde, diejenige, iti welcher dia 
freien CreAturen die Öder die- Entfchliefsungen faf- 
fen würden. Auch die niöralifche Noth wendige 
)ceit entzieht der Freiheit nichtig, denn fie befieht 
darin, dafs der Weife das Befte wählt. Allein 
der ßewegungsgrund legt nicht eine abfolute Noth- 
wendigkeit auf ; denn das^ was Gott nicht wählt, 
üt 4arum doch möglich, fonlt bliebe ihm ja lieine 
Wahl, welchcjs gegen- die Vprau^fetzung feyn wür^ 
de. Aber daraus, dafs Gott' nur das Bette wäh- 
len kann, folgern, dafs* das tinmöglich fei, w^s er 
nicht wählt, heifst die Macht und den Willen, 
die metaphyfifcKe und die moralifche Noth- 
wendigkeit, die Wcfen und die "Vy^irklich- 
lieiten mit einander verwecbfeln. . In den zu- 
fälligen Dingen ift Gewifsheit und Unfehlbar- 
keit., aber keine abfolute Nothwendigkeit, 
*JVlir nach diftfer Erklärung die Behauf)tüng- einer 
äbfo luten Noth wendigkeit Schuld geben^ 
ohne dafs man ^ etwas gegen die angeführten Be- 
tt»cbtungen"^zu-fagen hätte, wäre ein vernunft- 
widriger Eigetjlinn. Was den Fatalismus be- 
trifft, fo giebt, es ein Fatum Mahometanuvi (die 
Behauptung, dafs die Wirkungen erfolgen wür- 
den, wenn man auch ^ie Urfachen vermiede), ein 
Fatum ^. Stoicmn {dae. Behauptung, dafs man (ich 
tuhig verhalten muffe, weil man lieh vergcblicji 
den Folgen der Dinge widerfetzen würdfe) , und 
ein Fatum Chrifiianum (eine ßchere Beftimmung' 
Aller Dinge, . die von Gottes Vorherwiffen und 
Vorfehung angeordnet wprden). Diefes letztere 
ä11ei|i gefiehe ich zu. Die Bewegungsgründe wir- 
ken nicht auf den Geiß, wie cße Gewichte auf 
dÜe Wage, fondern der Geift wirkt KraTt der Bewe-' 
gungsgründe , welche feine Geneigtheit zu wirken 
find. Der .Geilt ^ zieht alfo nicht zuweilen die 
fchwächem Bewegungsgründe den ßärkern vor. 
lu dei: Natiu giebt es nicht zwei reale Wcfen, dif 
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gar nicht zu' un t^rfcheiden waren, folg-i 
lieh bringt auch Gott nicht cwei einander gan* 
oleiche und ähnliche Theilchen Materie hervor. 
Die Theile der' Ze^t oder des Orts, an und'ftir 
lieh felbft, find ideale Dinge, dahet gleidien 
fie einander/ vollkommcii , wie z,wei abltracte Ein^ 
helten. Ich fage niciht, dafs zwei Puncte ,im 
Rauni oder zwei Angi^nhliekö ein und derfelbe 
Punct oder If^aum findj ^ber ^man kann fich fehr 
Wohl einbilden, dafs es zwei verfchiÄiene Au-» 
genblicke gebe, wo doch nur einer ift. 

^ ^ 'D e s c a rt e s hat behauptet , d^^fs die Mate- 
rie keine Grenzen habe, und ich glaube, dafs 
man ihn nicht hinlänglich widerlegt b^be. XJi\d 
wenn man es ihm zugäbe, fo folgt daraus nicht, 
dafs die Materie n^th wendig feyti würd^, noch 
dafs fie von flwigkeit her gewefen fei , weil 
eine folche unbegrenzte Materie eine WH-kuug 
. von Gottes Wahl^feyn würde, der fie fo wörd« 
• beffer gefunden, haben. Weil der Baum, an ficb 
eben fo^ wie die 2Seit, eine ideale Sadie ift, 
fp mufs der Raum . aufs^r der Welt wohl et- 
was imaginäres feyn* wie e^ die Öehplaltik«' 
felbft wohl eingefehen haben. Eben fo ift es 
auch mit, deni leere^ Raum in der Welt, dei\ ich 
aus denfelben Gründen "ebenfalls für iimagin^ 
halte. Gottes Eigenfcljaft ift die ünerinefslicli- 
%feit, der Raunf abter, der oft mit den Cprpeftt 
t oommenfurabel ift, ift nicht daffelbemit der !»• 
ermcfslichkeit Gottes. Wenn der unendliche Bimito 
eine Eigenfchaft Gottes ift, mit allen begrenzt« 
Räumen in demfelben, fo mufs (fonder b«r!)ilie 
Eigenfchaft Gottes aus den Befchaffenheiten (Af- 
fectionen) der Creaturen «ufanxrfien gefetzt feyn* 
Leuenet man, dafs der begrenzte Raum eine ;A«- 
fection-der begrenzten Dinge fei ; fo wird es nöd» 
weniger vernünftig feyn, dafs der unencUiche 
> naum die Affection oder die Eigenfchaft einer ün- 
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indlioh^n Sache fe^. Ich habcr «och " aiidclte Grün- 
de gegen die fonderbare Embilduiig, dafi^ ' der 
Raum eine Eig^nfchaft CfOttes fiöL Öer Banin hat 
.iieiiÄilich Thciiej älfor gäbe es im Wefen Oottes 
Theile. Dann wäf e Gott auch einer beßändigen ; 

V Veränderung un^terworfen , und dem Gott der Stoi- 
ker^ gleich, welche das gjmge Üniverfum fär^cin 
göttliches Thier hielten* , Wenn der unendliche 
Raum die Urrermefslichk^it Gottes iß; fo iß die 
iinendliche Zeit die Ewigl^eit Gottes; dal^n iß 
das, was im Paum iß, in Gottes Unermefelich- 
j^eit, ulid Was in der Z«it iß, in deiner Ewigkeit, 
folglich in feitieul Wefön. Noch eine andere In- 
^a]nz» Die Ünermefslicbheit Gottes macht, daf* 
Gott in alleii Jläumen iß, dann iß ja Gott in feinet 
Eigenfehaft, eben -fo verhält fichs auch mit' der 
ZeitJ Man vcrvyechfelt aber die Unermefslichkeit; 
oder die Ausdehnung d^er Dinge mit. denx Raum, 

^Bach welchem^ diefe Ausdehnung genommen wird. 
Wenn Raum und Zeit in Gott Tina* und wie Ei- 
genfchafti^n Gottes, fp bewegen fi^ die Cötper in 
^en Theilen, des göttlichen Wefens; wie, könnte 
man eine folche Meinung ertragen? Ich hattft 
eingewendet, dafs der Kaum Theile habe, und* 

^W^n fucht n^ir, dadurch zu entwifchen,, d(rfs man 
den angenommenen Sprachgebrtiueh verläfst , und ; 
bfiliauptet, ^der-Raiim habe lieine Theile; aber' es 
iß genug, dafs man diefe Theile arigpben fcaÄn, ^ 
wenn man fie .auch nicht Vo^ einander, trennen 
liann. Ich finde weder in der achten Definitioti 
aus Newton^ Principien, noch in der,da;Ru gehö- 
rigen Anmerkung, einen Beweis » für die Realität 
d^s Raums an ßch. üebrigens gebe ich zu, dafs 
zwifchen der Wahren abfoliitoi^ Bewegung 
eines Cörpers, uüd einer blofse^ relati- 
ven Veränderung der Lage 'deffelben in, 
Beziehung auf einen andern Cörper ein 
Unter fehle d iß. Ich kenne keinen Einwurf, den 
ich niclit glaube hinrf^Icheud beantwortet zu ha* 
ben. Die Ordnung hat. auch* ihre Quantität. 
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Da ich demonfirirt h^1>e, da(s die Zeit ohne di^ 
Dinge* nichts anders Ut, als eine blofse ideal6 
Möglichkeit, fo ift^es offenbar, dafs, wenn Je- 
mand fagte: die gegenwärtige, wirkliche Welt habe 
ohne, alle Veränderung können ehet erfchaffen wer- 
den , er nichts verftändliches fagen würde. Man 
I^ann fich freilich vorftellen,- dafs die Welt habe 
eher aiifangeT\ können, oder dafs fie früher könne 
zerftört werden, aber' das kann nicht der \yeisheit 
Gottes gemäfs feyn, fonft wurde es geFchehcn 
feyn oder gefchehen; Das Ungefähr des Epik ur 
,ift^ nicht eine Noth\j^endigkfeit, fondern etwas 
gleieh^ltiges. Die Materie befieht nidht aus glei- 
* chen und ähnlichen ' Theilen , folglich, hat Aach 
Gott iiicht zwifchen ihnen zu \rählen gehabt, beii' 
ces nach dem Satz des Nichtzuunterfcheidendcn» 

Auch hierauf antwortete Ctark^ da aber 
, Leibnitz ftarb, und hiermit der Streit ein Bride 
hatte, fo gehört Clarkes Antwort nicht hierher 
{Recutil de diver f es pieces de MM. Leibnüz et 
Clarlic fHr>'Diey,,,VAme^ fEfpace^ la Duree itc.OO* 
V\ Ilf p* iio. fqq-)* / ' \ 

Kant behauptet nun gegen beide: 

a. der ßa'um ftellct gar kerne Eigett- 
,/chaft un4 auch keine Verhältniffe der 
Dinge an fich vor. Das heifst: der lUitm 
ift nicht eine Beßiminung, 4ie an den GegWi* 
fi ä n d e^n fei b ft haftete , und welche Miebi» 
•wenn, ^fich in die Erkenn tnifs der Gegen ßSiid€F 
auch gar nichts aus dem Vermögen des ^Subjectö, 
dici Gegenftäode anzufchauen, einmifchte. 1^1^ 
Dicht etwas, das jedes erkennende Wefen an Äen 
Gegenftänden ftnden mufs, iii fo fern es nur das 
VjBrmögen hat, die Gegenßände fo, wie fie fifid,' 
zu ejKtnHcn. Denn lolche Eigenfchaften oder 
Verhältni0e können nicht a priori angiefchauet weas 
den« Sowohl abfolute Befiimmunsen oder £i* 
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genfchaft^n der Dinge,^ als ^uch relative JBc- 
«imi4ungen /oder V e t Kä l"t n i f f e . derfeHien kann 
naan i^icht vorher \yifler>^ ehe die Dinge da find« 
Dies ift aber, mit dem Raum der Fall. Denn die 
Geometrie lehrt, wie alles , was im Räume ifi, 
oder die ganze Cdrper weit , unter 'gewilTen Bc» 
' dingungen in Arifehung des. Räumlichen befchaf- 
feil föyiti 'müfle , z. B* wie grofs der Inhalt einer 
Pyramide feyn miine, - wenn fie eine . beftimmie 
Grmidfläche und Höhe hat, wie fich die Gröfse 
3es Inhalts einfs jeden Cylinders ergeben müfle, 
u. f. w. Diefe NothwendigUeit un^ Allgemeinheit 
köunte unmöglich fiatt finden, wenn der Raum 
etwas wäre,^ , da^s fiph an den Gtgenßänden telbfi: 
befände; denn an 4en Gegenfiänden felbft ift al- 
les zufällig und nur für dieXe Gegenfiände gül- 
tig (C. 42. a. M. I, 49.). 


. K Der Raum ift die fubjeetive Bedin- 
gung (Form) der Sinnlichkeit, unter der 
uns; allein äufsere Anfchauung mög- 
lich ift. Das heifst, diejenigen .finnlicb erken- 
nenden Subjecte, welchen es möglich feyn foil, 
Corper anzufchauen, muffen daasu eine befoi^ere; 
Befchaffenheit : haben ; il^re^ S iai nl i cii k e 1 1 , oder 
Fähigkeit, . Krkenntnifs ^ durch.. finnUche Eindrücke 
zii erhalten^ mufs die Eigenfchaft haben, dab 
gewiffe dazu geeignete mndru^e^(ilehmUq^ die 
der fünf Sinne) fich fo ordnen, dafs dadurch die- 
]€inige .Yorftellung. tin dem erkennenden Subject 
entftehe, welfche wir ' auf eine. foUhe Art ausge* 
dehnte, und diefe - üiuadehnung erfüllende Dinge, 
d. i. Corper netanen.rvon deÄ<en es' urty vor- 
kommt, als wäreni fie gänzlkh. i von un£6rm vor- 
fiellehden *Vfermögeaa i^ getrennt/ Weflen Sinnlich* 
keit^diefe Ffthi^eit nicht h^t, fü/ det^ g}^^^ 
es nicht nur keine materielle Welt, fordern, es 
giebt-ohne fie überhaupt gar keine materielle 
"Welt^! weil Eaimi, als die. Bedingung der M-afe^e^ 
rialität, oder die Befohaffepihiiit der Dinge kn 
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,Baum %n feyti und ihn zu etfttllen , feinen Grund 
in diefer JBefchaffenheit der Sinnlichkeit 
der erkennenden Subjecte hat. Weil nun die Fä* 
hi^ikeit des Subjects, lifi^nliche Eindrücke niit Be- 
\vufstfey|i d«rfelben je^u erhalten ^ nothwendig^r 
Weife eher feyn mufs, als die Anfchauung^i , di« 
dadurch möglich werden , fo läfst iich verfiehen^ 
wi.' alle (^egenftände, welche in diefen Anfcbaw- 
imgen erfcheinen*, eine gcwiffe 'Form (der* äufeem 
Anlchauung) und gewifle' Verhaltniffe haben kon* 
nen, die aus der ßefch^ffenheit des AnlchauungS'* 
Vermögens felbft enttpVingen , und fich daher auch 
befbninien ]a{{en\ noch ehe man die Gegenftäiidji 
felbfi angöfchauet hat (C. 4a. M. i, 59.), 

Hiei;aus folgt alfo : > 

\ 

a. die empirifche Realität des Baumes« 
Däa helfsty der iRaum i£t in "der Br^hrung Wirk- 
licli» votiiandenjC: er hat objective /Gültigkeit für 
alle Weien, deren Sinnlichkeit eine folche Foar'm 
der Anfchauung hfit^ d^ü iie der aufsern'iVoq^äiel^ 
Hingen fähig lind. Alles, .wa« uns äufserlicti ^als 
Gege^ftand vorkomihen k-^n^,, tnuf» lieh imllatuii 
befinden. Abef SiieC& Bealitätift tiucb nur eaipi*- 
r i f c b , d; h^ nmr- in der Erfnhr ung kailn dief» 
BaiSLm zu finden feyn. \ Denii^ ^ufseic d^rteUnsh fol^t 
«U8 dem vorh^rjg^benden ^ ^ » ' 

b;' die kritii^che oder tranafoendentaje 
I'd e^al i t ä t d^ oRa^mes. • Dßi^' heifst , g<^ien wir 
davon* ab^, dafs ^efen» mit ^fplcher Befchaflfenbeit 
die äinnlicbkeit fimfchauen oder finnliche fikidrücke 
bekomm an, i fo' biedeUtet die Voritellung .von^ iRaiindd 
gar niohts.i Da(^ die Dinge im JKattm find, .kann/aiiut 
VoÄ ihnen behauptet werden i'itifb fem IklVoritet 
Irnigen find, . die wir haben, Gegenfiände Ak^iSinxt^ 
lichkeit (ErfchcJisfungen) anssufchauen ^^idic obneoui> 
fer Anfchauungfifv^i'Wiögen gaf-'^nidit vorbände^ feyi^ 
Wrdgn und könnt#it, «nd al^ nqclp waxiget im 
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Rimiti feyn, wurden. Unfer Anfcliauurtgsv^rmögen hat 
•ine'fölche Form, dafs Reh uns gewiffe Vorftellungen 
als rauqalich darftelüen müflen; abftrahixen wir ^ nun 
von diefen Gegenfiänden, io, bleibt uns immer noch 
das Räumliche übrig, x>der der Rc^um, den diefe 
Gc^enftände erfüllen, imd dieler Raunqt, weil wir 
«an alle finnliche Rirvdrüolie von ihm weggedacht 
h^ben , und ' er lefdigUch unTerm "Vorßifellungsvermö* 
gen. angehört, daher wir auch diefe Vbrftellung 
nicht los werden können, heifst *^ein.e reine Anr 
fchauung. Der Räum bcfafst alfo alle Dinge, die 
uns äul^serlich erfcheinen mögen, aber nicht 
die Dinge an fich felbft, denn diefe können ja 
liicht eine Befchaffenheit atjnehmen, die ihren 
Grund in unferm Vorftellungsvermögen hat, und 
folglich blöfs eine BeCchaüenheit der Erfcheirmngeir, 
als unfrer Varliellungen , werden k*nn. Auch kön«- 
nen wir' nicht behanpteri , . dafs ^ al 1 e finnlich an*« 
fchaucnde Wefcn an diefe Form der Anfchauung ge*- 
bunden feyn muffen j oder nicht, dafs folglich jede 
finnliche Welt ^ine materielle W6lt feyn muffe; 
denn wir können über die Anfchauung anderer 
erkennenden Wefen gaV nicht urtheileu', weil es 
uns dazu gänzlich an Dati» f ehU (C* 43. M. I, 51.). 

Eben £0 verhält es fich tvtin auch mit d^r Zeit : 

' ' 1 . ' v ■ . '■*•■' 

a. Die Zeit ifi: nicht etwas, was für 
fich felbfi beitände, .oder den Dingeli an 
fleh anhinge« Wenn man das Erkenn tnifsver^t 
mögen , und infonderheit die Sinnlichkeit des Mei^- 
fchen, wegdenkt y pÄcr fich vorßellt,: dafa fie nicht 
vorhanden wären, fo kann auch kei*»© Zeit ßatt 
finden« Wäre die Zeit etwas ^ was für. fich felbft 
beftände, wie es^ Clark.e von Raum und Z.eit be» 
hauptete: .fo* würde fie ett^lras feyn , wai ohne wirV 
liehen . Gegenßamd denn acht wirlvlich wäre. Und 
dann gelten gmfstcntheii* alle Einwürfe, die Lcib-^ 
nitz dem» Clarke macht. Wäre die ^Sest aber et» 
waa, ^wa^'^den Dingen, als in ihnen ielhfig^grün* 
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dete Beßimmuiig derfelben, anhing», ^ we^c^es 
Leibnitz von Baiim und Ztit behau{>tete: fo 
Könnte doch diefe angebliche Ordnung des Aufein« 
anderfölgens nicht vorher feyni ehe die Dinge find, 
als eine äedingupgf von der die Art, wie^ die Dinge 
lind^ abhängt« Es wäre danjn unm&plich/^ ciais 
man a priori fynthetifche Sätze vdn der Zeit eri^ 
Icennen, und durch reine Einbildupgskraft fließe« 
föhaffenheit der Zeit anfchauen könnte, piefes letzr 
ter.e findet dagegen fehr wohl fiatt, wenn die Zeit; 
eine yprAellung ift, ^ die aus der Befchaffetiheit 
des finpÜchen Anfchauungsvermög^ens des Menfchan 
entfpringty und daher alle Anfchauungen mit dieifer 
Vorftellung vetknüpft feyn müflen. Dann kann 
ma[n vother, ehe die linnliehen Cegenfiände noch 
rwahrgenommen werden^ diefe Zeit, mit allen ih« 
ren Befchaffenheiten , *wdl .fie aus uns f^lblt ent« 

, Xpringt, fich vorfiellen^ alfo a priori anfchauea 

' tind erkennen (C. 49. M. I, 60.). 

b. Der Kauni ilt alfo weder «twas Reales auch 
aufser der £lrfahrung,J noch blof^ eine gewüTeOr^ 
^ulig oder. Stellung der Cörpfer, fondem ein#- 
Form 'des Anfchauens, und ^zwar des An* 
fchauens unfers innarn Zufiande^ oder der 
Form unfcrr» Innern Sinnes- Denn dip Zeit 
kann keine Beftimmung äusserer Erfcheihungeu 
feyn , fie , gehört weder xii einer i^eftalt , odet 
Lage^ u. f. w. Dagegen beltimmt fie das Verhält« 
nifs der Vorfiellungen in unferm inqern Zuftande. 
Und eben darum , weil diejfe ini^er« .Anfchauung 
keine Gefialt giebt^ fuchan wir ^uch diefen Man- 
gel durch ^ Analogien zu erfetzen, VVir ßellen 
nehmlich die Zeitfolge durch eine ins Uüend-- 
licbc fortgehend^ gerade Linie vor, in * welcher 
das. Mannigfaltige- eine Reihe ausmatht^ die nur 
von einer Dimenfion ift, dahingegen^ djBr Ba^uni 
dr^i Dimenfionen hat. Wir fchliefsen dann aua 
\der Eigenfchaft diefer Linie auf- alle\£igeix« 
Tchaft^n der Zeit, aufser dem einigen, dafs 
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Aie Theile .(Haumeslänge) der Linie TXi gleich^ 
.die Theile der 2ieit (Zeitläiige), jederzeit nach 
«inander find. Hieraus erhellet auch, dafs die 
Vorftellung der Zcjit felbft Anfehauung fei, weil 
alle ihre Verhältniffe fich an einer äufscm An- 
jTchauung aiisdrücHen lauen (C, 49. M. I, 6i.)* '# 


a 


c. Die Zeit ift die forijiale Bedingung 
priori aller Erfcheinnng überhaupt. 


ütiS heif&t, die Zeit ift ein folcher,, der Sinn* 
JiiAkeit anhängender, örund aller Vorfiellung^np 
die wir haben, dafs ^es dadurch unmöglich w^ird^ 
irgend eine Vorftellung, fowbhl. als Gegenfiaöd 
im/ Raum, aU aucK als Gegenftand im innern 
SinÄ , zu liaben > oder dafs es irgend eine Ef- 
fcheinung gel>e, die, nicht iti der Zeit, fei. Der 
Baum, als die reine Form aller äufsetn Anfchau- 
tmg, ift eine unfrer Sitinlichkeit anklebende Vor- 
fiellung, die aber blofs mit folchen Gegenfiänden 
verknüpft ift, die uns vermittelft unfrer fünf SinXe 
daVgeftellt werden. Dagegen, weil alle Vorftet 
limgen , ße niögen nun die Gegcnftände der fünf 
Sinne vorftellen,. oder GegenfiSnde des innern Sin- ^ 
nes, doch an fich felbft Beftimmüngen unfers / 
Gemüths (Vprftellungen) find, und als folche zu 
"Unferm im innern Sinne l>efindlicl|en Zuftand« ge* » 
hören , diefer innere Zuftand aber alle B^i^m- 
mungen haben mufs, welche aus dem Vermögen, 
^diefen unfern Zuftand anz;ufchauen , entfpringen, 
diefes Vcrniögen aber mit aUcn feinen Vorftellun- 
gcn die Zeitanfchäuung verknüpft: fo iß die Zeit 
eine folche^ Anfchauung, in der alle und jede 
ä u f s e r e und innere ^Erfcheinung angefchauet 
wird, und geht alfo, als Form der innern Er- 
fcheinuHgen, welche aus dem Anfchauungsvermö^ 
gen entfpringt, a priori aller Erfcheinung vor- 
her. Alle äufsern Erfcbeinungen (die durch 
die fünf Sinne möglich find) find im R^aume, 
aber alle Erfcheinun gen überhaupt, d.i. 


/ 
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alle Gegenwände der Sinpe Viberhsu^^ 
fin-d in der Zeit (C. 50. M* I, 6ä.). . 


Hier;^3 folgt ^Ifo' 


r 


a. die dmpirifche Realität der Zeit; 
das hcifst,^ dafs in der Erfa/hrung die Zeit 
nicht blolÄ die Ordnung <Jer Dinge ift^ die nach 
einander vorlianden find, fondem ein befondereif 
realer Gegenftand, obwohl l^eine Subftanz^^ fondem 
eine Anlciiaunng, die alten finn liehen Gcgcn^ 
itanden, in jeder menfchlicben ^rkepontniüi 
nnd Vorftellung dcrfelben, anhängt. « Und da uur 
fere Anfchauungjederieil: finnlich ift^ fo kanil 
uns in der Erfahrung niemals ein Gege;nfi:and 
vorkommen,- der nicht in der Zeit wäre. Ab^t 
aus dem vorhergehenden folgt auch ^ 

'b. die kritifchö ©der transfcendentale 
[dealitä't der Zeit; da^ heifst^ dafs die Zeit 
nicht, wie Clarke behauptet, ein fürt fich be^ 
Itehendöß, reales Ding fei, da^ auch 'dann noch 
vorhanden fei, wenn di^$ finnliche Anfchauüngs» 
vermögen des Menfchen aufgehoben oder vernich- 
tet werde. Wenn diefes Anfchauungs vermögen 
niijht mehr fiatt h^t, fo kann es" auch keiiie Zei(- 
fudir geben, als welche Hofs— in diefem Vermö* 
Ten gegniindet ift, und Din^e, die nicht durch 
l/orftell^ngeji des anfchauenden Vermögens, ^% 
[iegenftändfe deffelben , vorhanden find , , fondenk 
luch 4^nn no^h feyn follen, wenn auch kein .. 
mniiches Anlchauuiigsvermögeil , vorhanden lü^ I 
tönneti wenigftens nicht in der Z«it feyn, fci 
lafs die Zeit eine Bedingung oder Befchaffenhl^t 
bl eher iDinge wäre. Solche Eigenfchaften^^di^ 
Jen D in geil an fich Zukommen, können uns, 
vie die Zeit, durch die Sinne auch niemals ge^e* 
>en werden, f. übrigens Ideal i tat <(C. 5a. M, • 
, 640- - 
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Erläuterung diefer ThcöTic/ Man hat 
gege;rv diefe Theorie :foIgendf*Ti Einwurf gemaditt 
Veränderungen find wirklich und nur tn 
4er Zeit ^mölglich, * folglich ilx auok diö 
E e i t - e t w a s w i r k 1 i c h e s. DafSs .Veränderun- 
gen wirklich find be weifet der Wechfel imferfr 
eigenen Vorßellungen, wenn man auch alle au-* 
Xsern Erfcheinuingen fam^t den Veran^lerungen der* 
feiben leugnen Me^oUte* Daf« Veränderungen aber 
nur in der Zeit möglich find, folgt Tchon aus 
deni Begriff der Veränderung^ denn fie iJt di« 
Veränderung contradictorifch eMtgegengtjfc;t:zter Prä- 
dicatje in einem und demfelben Subject/ In dem 
Leier, Jwenh er^diefes liefet, geht eine Verände« 
Tung vor,, nehmlich er dacht,e das, was er liefet, 
nicht, und denlit es doch, beides findet in ihm 
Äatt. Dies ift nun nicht niöglich zu glieicher Zeit, 
fond^m nach einan^der, oder zu verfehle* 
den er Zeit; nehmlich che er dies las, dachte 
er es nicht, und ^etzt, da er es lieft, denlu er 
es. Da nun ^iefe .Veränderung wirk lieh iff, 
xnu'fs auch i^ie Zeit wirklich feyp. die die-' 
fe Veränderung möglich macht. 

A'ntworlr. Es wird auch gar nicht geleug* 
nct, dafs die Zeit etwas wirkliches fei; fie ift 
die wirkliche» Form der^innern Anfthauung, Ter- 
Änderungen find aber innere Erfahrungen von un- 
ferm Zufiande in uns, ich nehme fie jk vermit- 
telft meines innem Sinnies wahr, der Lefer nimmt 
wahr, dafs er erft das, was er jetzt KeSPpt, tiicht 
dachte, und nun denkt. Nun mufs ailes, wa« 
wir innerlich wahrnehmen ,. auch in der Zeit feyn,. 
amd in derfelhen wahrgenommen werden. Wir 
haben alfo • wirklich die Vorßellungen von den 
fieflimmungen unfers innern 2ußandes in der Zeit, 
und wir können gar nickf ohne diefe Vorfiellung 
der Zeit leyn. Aber die Zeit ift dariun doch 
nichts für fich felbft beftehendes, das da vv^are^ 
wen^ auch unfer Vorfiellungsvermögon. nicht wä- 
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. re. Die Zelt ift eine Art , mie ich . miclv felbft, 
/mit allen Vorfi^llungen , die ich habe,^ äufseiti; 
lind in.nem , Anfchauung€i> und Gedankt! , Cor- 
pern und Bildern der Einbildungskraft, anfchauen 
jnufs, aber jrticht ein Gegehßand, der aucji auiser 
meinen Anfchai^ungeti etwas realeis wärer Wenjx 
aber ich felbft, oder ein anderes Wefen ,mich an-» 
fchauen könnte, ohne däfs' da^ Anfchauungsver-^ 
mögen diefe BeE^affenheit hälfe, dafs es jeden 
C^egepftand in der Zeit vorßellte, To würde die 
Veränderung zwar nicht als" Veränderung,* abec 
dbch als etwas angefchauet werden , was nicht 
in der Zeit wäre. Die Zieit hängt nehmlich ei^» 
gentlich nicht den Gegenftänden , welche an- 
gefchauet werden,; fondern blofs dem Siibject an, 
welches fie anfchauet (C. 53., M. I. 65.); 

Die Urfache diefes Einwurfs ift, dafs 
die \Yirklic'hkeit des Gegenftändes unfe* 
res in n ern-^ Sinnes unmitteÄbar durchs 
BeWufstföyn klar ift, und man nicht be- 
daclite, dafs auch diefer Gegenfiand ziur 
Erfcheinung gishört. Dafs die Wirklichkeit 
dej: äufsern Gegenltände ein blofser ßchein feyn 
liönne, und mithin auch der Bauuiv i^i welchem, 
fie fich befinden, lehrte fchon der empirifche^Idea- 
lismus; ,Die Gedanken, Gefühle, Bilder der Ein» 
bildunggkraft aber find, ihrer Meinung nach,*iinT 
leugbar etwas wirkliches. Allein wenn auch diefe 
ClafTe voiv Vorßellungen etwas wirkliches , nehm^ 
^lich wirkliche. Vorfiellungen,, und folglich Er*?, 
fcheinungen find: To hat auch- fie wie jede 
Erfch^inung zwei Seiten. Man kann ^ehhiUch 
fragen^J^^ was ift z. B. der Gedanke eines Men-fche«^, 
wenn er fo betrachtet wird, dafs man dab^i.VG^ 
allem dem abftrahirt, was er dadurch ift , dafs der 
Menfch fich> deffelben bewufst ift, und ihn im in^ 
nern Sipn anfchauet? \und, was iß der Gedanke 
aU Gegenftand des Bewufstfeyns tind-der innern 
Wahraehmung? Die Antwort auf dx^ erfte Frage 
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Ift: ^aB wiflen wir nidit, der Gegenfiand mit allen 
leinen BefchafFenheiten ift problematifch, man kann 
nicht entfch^iden^ ob er wirklich, <Mler auch nur 
»löglich. iß. Die Antvi^prl^au£ die i weite Frage ift; 
da kommen' diefem Gegenstände^ als «inem Gegen* 
fiand« der inne^n jSri^dhrung^ alli( die Befchaffen«* 
heiten 'wirklich und hoth wendig, zu, ohite welche 
er nicht als £r^hrungsgegenfiand Viom Anfchauuibgs«^ 
vermögen erzeuget werden köilTie , weil ^ 4ief«l Ver-» 
mögen feine Anfchaüungeiv mit diefep Befchaffen-5 
heiten, imd nicht ohne fie, > erzeugen k^nn (C. 54. 
M.I, ei^S^ . , 

Zeit und Raum find demnach zwei Erkenntnifs-«^ 
i|uellen folcher Sätze ' a priori , von »welchen da$ 
iPrädicat nicht fcho/i verfteckter Weife «im $ubject 
liegt, fondern mit dem Subject fo verknü^pft 
wird, dafs dadurch die Erkenn tnifs des Subjects 
erweitert wird (d. i. fynth^tif eher Sätze). Der 
Grund diefer Verknüpfung ift nehmlich die An- 
schauung im Rau^i pder in der* Zeit« Die ganze 
reine- JVIathematik befteht aus folchen Sätzen. Da 
aber Raum und Zeit Uofs aus der Befchaöenh^it uh^ 
frer Sinnlichkeit entfpringen , ' fo können fi^^uoh 

Jucht auf Dinge an fich, fondei'n bloCs aur Er-^r 
fcheinunge^ geheinu Wer dagegen, wie Clar- 
ke,. den Raum und ^ie Zeit für abfolyte Rea* 
litäten hält, und fie für fubfifiirende Din- 
ge erklärt, der nujifs, wie Leibnitz Tehr gut 
gezeigt hat, zwei uhermefsliche, unveränderliche 
und ewige Undinge annehmen; Wer aber, wie 
Leibnitz, beide fü/inhäriretid anseht/ mufs 
die apodiktifche Gewifsheit. der Mathematik be* 
i^eite». Dehn a pofieriori findet keifie apodikti* 
fche -Gewifsheit ftatt, weil ia der Erfahrung alles 
xufällig iß. Nun find aber, wie aus Leibnitzens^' 
Meinung folgen würde, die Begriffe a priori von 

^ Raum und Zeit nuf Gcfchöpfe der . Enbild6ngs- 
kraft, deren Quelle wirklich in der Erfahrung gc* 
fucbt werden mufs, ^ Die Einbildung hat nehm« 
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lieh', wie diejenigen beti^upten, welche der'leti* 
tern Meinung zügethän find, aus den Verhält-? 
nilTen des.Räuuis und der ?elt, welche mau 
durch Abltraction aiis der Erfahr un^g hergeTiommen 
hat, etwas gemacht, was zwar dM Allgemeine 
derfelbpn enthält, aber ahne die Einfchränkürigeh^ 
welche d^e Natur init denfelben yerknüpft hat,.' 
jfiicht ßatt finden kann. Clarke nnt feiner Theo»* 
rie gewinnt (6 viel, dafs er. fich für die mathe* 
i^atifchen Behauptungen das Feld der# Erfcheinun» 
gen frei macht , weil dietfe durchaus Nothwfen- 
digkcit und All gerne j^n hei t fordern^ und die Ver- 
theidiger der Stibfiftenz des Raums eine durchgän- 
gige jEinförnligkeit imd Unermefslichkeit des Raums 
und der Zeit behaupten. Dagegen verwirren ße 
fich* wieder durch eben diefe Behauptungen, wenn 

, der Vcrltand über das Feld deir EJrfcheinungen 
hinaujs gehen will. Sie finden fich nelimlich g^ 
Tiöthigt, djinrr Gottv und alle nicht *finnlicheu^ 
Dinge, in ^aum und Zeit zu fetzen. Leibnitz und 
IS^ine Anhänger, gewinnen zwar in Änfehungdes letz* 
tem, nehmiich, dafs die V<)i;;ßellungen von Raum 
und 2^t ihnen nicht in den Weg kommen, wenn 
fie'^die Dinge I mit Abfiraction von aller Sinnlichkeilv 
blofs im Verhältnifs auf dei;i Verfi^aiid bcurthcilen* 
Allein fie können dafür nicht zeigen, wie mäthe* 
matifche Erienntniffe a priori möglicb find, noch 
w^ie die Sätze der. Mathematik, wenn fie att$ der 

sblofse^ Einbildung entfpringen^ nüt Recht auf die 
Erfahrung atigewendet werden, und mit der|elba%^ 
übei^inftimmen können; und fehen fich genothi^ 
die. klareften mathematifchen Beweife nickt tht. 
Einfichten in die Befchaffen heiter des Raumes^. sa 
halten, z. B. von der Theilung des Raumes 4il^ 
Unendliche}' fou dem fie nur als SchlüJDTe auei. nbr 
ftracten und willkuhrlichen Begriffe|l at)^üfe|ikieiH 
die nicht ^uf wirkliche. Dinge bezogei^ wt^rden köa^ 
nen (C. 4j67^. In Kants Theorie ifi beiden Schvri«!r 
rigkeiten abgditolfen (C 55. & M,% €7.)» T j( - 
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, per BauTOi iß alfo Wn wirklicher Gegeh- 
fiand, der ohne alle Cötpcr in demCejlben äufser- 
lich angtifchauet wierde^ kann., fohdern blofs die 
Foim^der äuXsern Aiitchaiiunfi;. Der abfo* 
Jute Haum iü- nichts anders, a]s, die'^blofse Mög- 
lichkeit auCserer Erfcheinungen. . Eiplt wenn pinf>;e 
ihn, bieftipim^n (erfüllen p^der hegrenr.en) ent- 
lieht , v^erniittelll einer der Form :des Haiimes gemä- 
ßen empijtijrchiein Anfchauung ein äu/serer 
Gegeiifiandj^qder ein Geger^itand im Rattm. l^iefi^ 
eiiipiriiche^^ATilchauupg ift alfo nicht zufananenge- 
^s&t aus Er fc heinungen ijLi4^ dem Räume, d* h. 
eiusv döT Wahrnehnumg un/i der leeren Anjchfatt-* 
Xing, dehn Xß^n kaiin di^. Wahrnehmung nicht 
yop^ ilaiuue , a^ch nicht' durch di,e Einbildung* 
Jiraft, trennijn. Beide find j, als Materie und Fovm, 
mit einan^^r verbunden iij einer nind ^derfeib^iX 
ßmpirifch^n Anfchauung. AYill man ^in^ diefer 
^wei Stücke Äu(&cr deiti andern fetzQn, J&atun x. B. 
I^uiserhalb allen Erfcheinung^n, fo entßeheh daraus 
Bllerlei folcher lee|-en BeftimmungeA der aul'sttn 
Apfchauung, die doch nicht yv^ahrgenommen wer- 
den können, dergleichen Clarke . gegen Leibnitz 
pnführt. Z. B, JBewegung, oder auch Ruhe, der 
Welt im unendlichen leeren Räume, eine Beftim^ 
jnung des Iferhä^tniffes beider , welche ke^ne mög- 
liche Wahrnehmmig , und alfa \§uQh das Prädicat 
j^inqs blpfsjen Gedankcaidiog^s ifi (C. 457. *)^->^ 


s^ 


, . , In V,, von. den Monad^en, haben wir geflo- 
hen, dafs Leibnits die Begriffe Materie und 
Form vt)n dem reinen Verftande verglich ,' und 
jgsmn richtig fand, dafs ftjaterie vor der Fornl her- 
gehen müfle. Pa^ er nun hierdurch Monaden be* 
l^am» welche keinenäufsem Zußand haben, £0 fa- 
Jie er natuf lieber Weife JRaum und Zeit blpfs als 
Verhältniffe an, welche die Ordnung der Monaden 
angäben, und fahe den Raum für das VerKaltnifs 
in der Verknüpfung a er Monaden oder aufserlich 
noch unbe(t,in|intj$n Subßanzen als eoexilti- 

MtUmtfßhiU f>f'ört9rlr. ^Bd. H h h 
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render Dinge, und die Zeit für das V'erhaltnifii 
in der Verkifüpfung dierfelben als fuccedirender 
Dinge, d. i als Grunde iind Folgen, ah; So .wür» 
de es auch in der That feyn muffen , wenn der 
reine Verftand unmittelbar auf Gegenftälide bezo« 
gen werden könnte. Wenn Raum, und Zieit wirk- 
lich Befiimmun^en der Dinge au* fich (elbll, und 
nicht der ErfcheinuAgen -wären v £o könnte wegeu 
der Schwierigkeit, welche die 'Olarkfche Theö^ 
rie drücken, Bbum und Zeit nicht fubiißiren^ reyn. 
Aber die Leibnitzifche Theorie drucken nichc 
/Weniger Schwierigkeiteuf , wie wir-* aus Glarkes 
, Einwürfen fehen, und üb^demJbe weilen die Grüti- 
<lc, welche man im Airt, Expofition a, ff. fin^ 
tlet, dafs Kants, der Leibnit^ifchen und Clärke- 
fchen entgegengefetzte Theorie V4>n Zeit und 
Raum iiie allein richtige ift. Hiernach linjd. nun 
Zeit und Raum finnliche Anfohauungen, in de^ 
neu wir alle Gegenftände lediglich als Erl'cheinuu* 
gen beßlmmjBn; und folglich geht hier die ForiU 
der Anfchauung (Raum imd Zeit als Befchaffenhei* 
ten > die aus der Sinnlichkeit des . anCohauenden 
Sübjects, oder dem finnlichen Anfchauungsvermö- 
gen deffelben entfpringen) vor aller Materie (den 
£iuptindungen dvirch die äulsern und itinern Sin- 
ne) her, und macht die Erfahrung allererft mög* 
44ch, indewi fich die Data dörfelben,die^ Empfin- 
dungen, nothwendig in 4lauia und Zeit ordnet 
muffen, wodurch allererß aus ihnen Erfcheip 
'nungen oder, f>linliche Gegenftättd^ ,w€cs» 
den (G. SiSh ' / ^ 

Wir fehen hieraus, dafs i|ie(er berätlmte Lcfhr^ 
begriff L ^ i bn i t z'e n's von > Raü m und • Z e|^t 
auch aus der Quelle entfprang, aus welcher f^ne 
andern Verirrungen hertlÄffen ; 'dafs er nehmliG& 
gewiffe Begriffe, welche avis der Uitheilskratt beii& 
Nachdenken über die Gegenffände^ um für He9e 
Gegen Itände Priticipien aufzufueh^n, '' «nt-fpringen^ 
und awar hier die Begriffe Materie rnid Foirii^ 
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iils BeftimimnigeTi finii liehet Gcgctofiandc , mit 
Mattsrie und Form, als Beitimmungen dpt Ge- 
^enkähde des blofsen reinen Verfiandies ver- 
-wechftlte. Wenn icb mir durch den blofsen 
Ve r/t and äufser^ Verhaltnifle der Dinge vortei- 
len will ^ fo kann diefes nur vermit€elJft des Be- 
^ifiisi ihrer wechfclfcitigen Wirkung gefchehen, 
und foll ich einen Zuttand eben defleibep Dinges 
Viiit einem andern Zuftand fo verknüpfen, dafs* 
diefe Verknüpfung nicht in wechfelfeitiger Wir* 
^Kung/beittiht/aUb nicht ein blofs äuföerer ZufiandL 
ilt , ' fo kann diefes nur in der Ordnung der Urfa« 
chen; Und Wirkungen gefchehfen; So dachte Jich 
alfo Leibnitz den Raum als eine ^gewifle Ordnrfng 
Tbfi dei^ Gemeinfchaft oder Wechlei Wirkung 
der bübliaifzen; und die Zieit als eine* gewifle ürd- 
^ung iti der Dcpendenz oder Caufalität d^r*. 
felben, oder, w^ie Kant (ich ausdrückt^ als die dy- 
11 amifch6 Folge ihrer Zültäiide (d. i. durch Ur- 
fach^ und Wirkung , oder • als das Dafeyn ihrer 
Beitimmungen in der Succeflion derfelben). Das 
tiiperiihümlidie aber, imd von Dingen Unabhän- 
gige ; was Raiun und Zeit an lieh zu haben Ichei- 
-tien, fchrieb er der Verworrenheit dieftr Be- 
grifi'e zu.. Er behauptete nehmlioh, dafs die Sinne 
imfere Begriffe yön den Dingen verwirrten, und 
dadurch hinderten, dafs wir die Dinge nicht fo 
erkennelen, wie fie an lieh wären, fondern nur als 
Effchcinungen j und diefes macht nun auch hier^ 
dafs dasjenige ; was eine blofse Form dyhami- 
fch^r (oder das Dafeyn betreffender) Verhältniffo 
ift , für einjß eigene , für fich befteh^nde und vor 
den Dingen felblt vorhergehende Anfchammg ge- 
halten werde. Er hielt ,äfo Raum und Zelt tixr 
^ie inteiligibele Ftorm der Verknüpfüitg- der 
Dinge an fich felbft, die Dinge aber für intelli« 
gibele Subßanzen (C. 331. M. I. 373.)' * 

' * ■ ' ' ' . ' '^ 

Wen«' wir aber auch von Dingen an lieh 
f « Ib It #t^ä& d«r<;k den blofseti Verftaud ^ abltrahirt 
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von all^r Sitinlicbl^fitv fo fag^n Jidanteni daft wir 
tiaduirch eine wiirkli^ihe Erkenntnifs derfclben au»- 
Tagten , und nicht bWs ,etwa Vemunftbegriffjer^ die 
einen ganz andern Zweck haben, oder Veijftanfie^ 
-begriffe, die oline Anfch^uung leer find, erjtwipk^lten 
(welches gleichwohl unmöglich iß* weil wir -durch 
den Verltand/ blofs Erfcheinung^en erkennen^ 
und die Dinge an.fich uns nicht durch die finnli- 
che Anfchauung gegeben werden können) : fo würde 
' diefes' doeh gar nicht auf .Gegei^ftände, die wir durch 
die Sinne erkenne», welche .nicht Dinge an fich 
felbfi vorßellen , gezogen werden können^ Wenn 
alfo von der Erkemunifs finnlichei Gegei^i^de- die 
Aede ift^ fo werde ich in dec tr^aAs^fcen^^nt alen 
Ueberlegung (die Ueberlegung , ' ^b die Vprftftl* 
lung zuni reinen Y^rßande od(Br -zur finnUch^I^ AA- 
fchauung gehört) meine Begii^e jt4erzeit nur nlß 
zur fiunlicben Anfehawung gehörig, vergleichen 
müflen, und fo w^erden Raum und Zeit Beftimmun- 
gen der Erfcheinung^ji und nicht . der Dinge an fich 
feyn. .Was die Dinge an fich fipd-, weifs ich 
nicht, und brauche es auch nicht zu wiffen, >veil 
fie mir nie vorkommen können , und dieCes aiif die 
terkenntniCs d*er Erfahrungsgegenfiände keinen Ein« 
flufs hat (C. 33Ä. M* L 374.). 

> 

vin. ■ ^ ■' . , ■ 

Die Lc^hre vom ünt^rfchied des^ $inti^Il^hen 

rom IniellifBctu^ilea« 

L Aefthc^tik^ 9. f. 1 

Leibnitz war ;fin.Jn,tellectualphilo-fapK 
A h. er behaupteta,..jwie Plätp, in. den Sinnen- fei 
nichts als Schein^ nuar dief Verftand erkenn« das^ Wah- 
re. ]^ nahm eine myitifche Ilej^litat 4ßr Veif^n* 
dcsbegriffe an,, d; i. dafs man die tiberiinnliche J^^'elt 
dadurchr.er kennen könne. Ja, er meinte, da|s die 
wahren Gegenftände blpfs i n t ell4 g i b e 1 f, 4gxu 
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V^ßande zugänglich und den Sinnen 'verborgen, 
n^irären^ tind dafs man diefe Diii^e an fich durch 
dttn y von keinen Salinen begleiteten ^ 4®^^^^^^^ ^^^ 
y\sr)Ärirreiiden , teinen Verftand anfchanen könne 
^. 88i.)i ^' Sinnlichkeit. 

' . 1 , ■ ■ ' 

IX. 

* I 

iDie L«hve vom höohAen Wefeiu 

- '■■■■/■ ^ «* 

f% Gott, 3ß. ttl 




Die Lehre von der Continiiitfit in de^ Stufea* 

leiter der Gefchöpfe. 

* . "v 

I ' ' 

Leibnitz lehrte das Gefetz. da£s die Natur 
l^einen Sprung thuc. Er fagt, diefer Satz fey in 
der Phyfik fehr brauchbar, denn er zerfiörö die Ato- 
men y. die kleinen Ruhen und dergleichen Chimären, 
lind berichtige die Gefetze der Bewegung. Diefen 
'Satz nennt er gewöhnlich das Gefetz der Ste- 
tigkeit (loi de la continuüe) % und verfichert, da(s 
er es zu*rft bekannt gemacht habe {Theodicee T. IL 
$• 348«) f' Continuität* 3. 

Leibnitz rechnet hierher auch , was vor ihm 
v^crfchiedentlich gelehrt war^ was er aber zuerÜ: 
in Gang gebracht hat, das logifche Gefetz der Con- 
tinuität der Arten {contimd jpecierutn^ formarum 
logicaru7n)f £, Affinität ^ befonders 9. S* 


XI. 

1 ■ . • ... 

Die Tbeodicee«. 

Unter eii!:ier Theodicee yerfteh't 
man die Vertheidigun.g dex höchfien 
Weisheit des Welturhebers gegen die ^ 
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Anklage, welche die .Vernunft aus cLena 
Zweckwidrigen in der Welt gegen Gofc» 
tes Weis^heit erhebt (S. HL 5850* Leibnits 
hat. auch eine folcHe Theodicee verfucht« Er be- 
hauptet in derfelben, dafs Gott, /vermöge^ feiner 
höchfien Weisheit, verbünden mit einer endlofen 
Güte, nicht -lun^in konnte, das Befte zxl erwäh- 
len, weil ein geringeres Gut eine Art von Uebel 
ilt, wenn es ein grofseres hindert, und etwas btf- 
fer gemacht werden könnte, und fich alfo in trot- 
te» Handlungen etwas verbeffern laflen würde* Num 
kann man, von der höchßen Weisheit, welche nicht 
vt^eniger geregelt ift, als die Mathematik, in der 
alle/ gleich oder gar nichts gefchieht, wenn ni^ts 
3&U unterfcheidein ift, wohl fagen» dafs, wenn es uä- 
ter allen möglichen Weltfen keine befte gäbe^ Gott 
gar keine Welt hervorgebracht Haben würde. Folg- 
lidi hat Cott die hefte Welt eewä^lt , weil er 
jiichts thut, ohne nach der höchßen Vemimft zu 
liandeln« 'iBin Gegner^ der auf dief^s Argument 
nicht antworten könne , wurde vielleicht auf den 
Schlufs durch ein entgeg^ngefetztes Argument ant- 
worten^ und fagen, dafs die Welt hätte ohne Sun- 
den und Leiden feyn können; aber ^ ich leugne^ 
lagt Leibnitz , dafs fite dann die hefte gev^reCep feyu 
würde. Alles ift in^ jeder möglichen Welt auf» 
genaueße verknüpft; die Welt ift jedesmal ganz 
^us einem Stücke, wie ein Opean; die gezingfte 

^Bewegung in derfelben pflanzt ihlre Wirkung l>is in 
je Aß Weite fort, obgleich diefe WirkuAg nach 
Proportion der Entfernung^ weniger merklich 
wdrd. . Und fo kann nichts im üniverfmri verän- 

^ dert werden (eben fo wehig, als in einer Zahl), 
ohne 'dafs es fein Wefen, oder, wenn man will, 
feine numerifche Indjividualitat verliert. 

/triedemahn fagt'ganz richtig (Geift der fpecul. 
phil. B. TL S. 440.)* '^^^ Sietem Satze finde ich 
den Bewleis nicht in der Allgemeinheit, wie er 
fie, als gültig von jeder Welt, haben mvis* 
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-»• b. Dinrc^ 4exl Grundfätz von der heften Welt 
fucht nun Leibnitz die vom Uebel hergenomme- 
jiten Scbwierigheiten xu löfcn, und zu zeigen, daf$ 
aus deilen Dafeyn nichts folgte wa^ den göttli- 
chen Vollkommenheiten im geringfien nachtheiüg 
fey/ oder berechtige K an ihnen zu zweifeln. Er 
fiellt. die Sache fa vor: die Uebel fällten ci-^ 
gentlich nicht diefen Namen führen, 
denn, fie find wirklich etwas Gut^3„ weil 
fie zur beßen Welt gehören. Es ift wahr-, daps 
man fich Welten al^ möglich einbilden kann, die 
phne Sünde und ohne Unglück find; aber diefe 
Welten würden weit fchlec^ter feyn, als die un- 
Irige^ ich kann das nicht im Einzelnen darthun» 
lagt er, denn kann ich ainendHche Dinge erken* 
iien, darfiellen und vergleichen? Man mufs es 
aber aus d^r Wirkung (a& effectu) fchliefsen^ 
weil Gott diefe Welt, fo wie fie xß, gewählt hi^U 
t ... 

. G. Man kann das ip'ebel metaphyricX 
phyfifch und mo'rali(ch nehmen. Das me« 
taphyfifche Uebel beftebt in^der blofsen Un-» 
Tollkommenkeit; das phyfifcbe Uebel in dein 
ILieidcn; und das moralifche Uebel in der 
Sünde. Von diefen Uebeln li^gt das metaphy« 
jfifche im Wefen der Dinge, und war demnach 
Ichlechterdings unvermeidlich. Jede Cre« 
atur ,i(t wefMitlich eingefchränkt , und hat diefe 
UnvoUkonunenheit fchon von aller Ewigkeit her 
in Crottes Begriffen. Schafft nun Gott etwas, (6 
Schafft er blois das Reelle , das Fofitive ; da^ Nega« 
tive bedarf keiner hervorbringenden Urfache« An 
diefem Uebel ift alfo Gott nicht Schuld. Das m o« 
valifche Uebel entfpringt aus der Freiheit, und 
deren Mifsfarauch zunächß , feine erfie Urfache aber 
üt die urfprünglicHe Unvollkommenheit in dem 
Wefen der Cr eatur en , 4. b. , das ^ m e t a .p h y f i- 
fche Uebel. Denn man mufs bedenken, dafs vor 
der Sünd;e eine urfprüngliohe unvollkom- 
menheit in der Cr^atur üt, weil die Creatür 
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wefcntlich bcfchrankt ift, daher l^mn fie ^ieht al* 
les willen, und kann daher irren und andere Feh^ 
Icr begehen. Gott will das moralifcbe Uebel nicht. 
Er Iäri>t d^e Sünde blofs zu; denn er würde ge^en. 
das fehlen, Vas er lieh felbft fchuldig ift, -was ex 
feiner Weisheit, feiner Gute, feiner Vollkommen- 
heit fchuldig ift, wenn er :(^icht dem grofsen^ Re- 
fnltat aller feiner Tendenzen zum Guten folgte^ 
und wenn er niiht das wählte, was fchlechthin. 
das Belle ift , ungeachtet des M o r al i f c h b ö £en^ 
•welches durch die höchfta Nothwendiglieit der ewi- 
en Wahrheiten darin verwickelt ift. Er will alfo 
aji moralifche Uebel ntjr als Bedingung ßne 
qua nön zulaffcn, oder aus hypothetifcher Noth- 
wendififkeit , welche es mit dem Bellen verbindet. 
Das phyfifche XJebel, Leiden,- Elend und der- 
glticlien, bettachtet Leibnitz als Folge, oder ei- 
gentlich als (Strafe des . moralifchen , und findet 
eben deswegen w^enig Schwierigkeiten, den Schöp* 
fer zu rechtfertigen, Dafs man auch oft M^egen 
fchlechter /Handlungen jtnderer leidet , rechtfertigt 
er damit, dafs diefe Leiden uns allemal ein weit 
gr6f§öres Glück ' bereiten. Endlich, fagt er, gehö- 
ren die Leiden , , wie di^ ' Mifsgeburtcn^ mit zur 
Weltordnung, es war befler, diefe Mängel zuzu* 
lalFen, als die allgenieinen Gefetze 2 u übertreten} 
ja, diefe Mifsigeburten ^felbft gehören zur Natur* 
Ordnung, ße find dem allgemeinen Willen Gottes 
gemäfs, gerade wie in der Mathematik es manch« 
mal fch einbare, deifinoch aber in eine crofse Ord* 
nung fleh aiiAöfende Unregelmäfsigkeiten giebt. 
Bei der Ungleichheit üntet den Menfchön erinnert 
er, nicht alles müfle gleich feyn; die Amcife dop» 
f e kein Pfau , die Felfen nicht alle gleich |iöchy 
öder init Blumen bedeckt feyn; Armuth und Reich* 
thuih gleich zu vertheilen,fey nicht fch|cklich} 
die Pfeifen einer Orgel können ja nicht alle gleich« 
Gröfse Haben* Als einen Rechtfertigungsgrund von 
nicht geringem i Gewichte fügt Leibnitz noch bei; 
dafs weniger phyiifches Uebel ^ VerdrUfs nehmücb. 
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Schmerz,, Krankheit und derglcichten-, als* phyfi- 
fches Guffes in dfer Welt vorhanden ift. Zum phy- 
fifchen Guten gehört nicht blofs Vergtuügen', fon* 
dem fehr oft ein gewifler Mittelzuft^nd, wo man 
weder leidet, noch fehr ergötzt wird, Gefundheit 
z. JB.j denn man ift wohl genug,, wenn m«n nicht 
übel iJft, wie es ein Grad von Weisheit ift, keine 
Thorheit an fich zu haben. Alle. Empfindungen 
alfo, die uns nicht mifsf allen, alle tJebungen un- 
fer et Kräfte, die uns nicht befchweren, und deren 
Hinderung uns läßig fallen würde, find phyfi'i 
f C h € Güter, wenn fie auch k«in Vergnügen gewäh* 
ren. Ja, der zu häufige Genufs und dic( Gröfsö 
der Vergnügungen würden fehr große Uebel feyn, 
djie ' hochgewürzten Speifen fchadcn der Gefundheit, 
und überhaupt find die cörpetlic>en ErgötzurigeU' 
allemal Verfchwendungen der Eebejisgeifter. Die 
Vergfiügungen des Geiftes find die reinften und ge** 
fchicktelten zur Erhaltung einer dauerhaften Zu» 
friedenheit. ) Dafs oft das Uebel für Zahlreicher ge- 
halten wird , kommt dah«r , dafs es unfre Auf- 
merkfajmkei^ mehr auf ficfi zieht.' Gefetzt aber auch, 
tinfere Erde enthalte wirklich m^hr Böfes ajs Gu- 
tes, fo darf doch nicht von unferer Erde auf di6 
ganze Welt gefchloITen werden. Auch ift ja mög- 
lich, dafs da$ Gute in den nicht denkenden Ge- 
fchöpfen, das Uebel in den denkenden überwie- 
gend ift. Das, was wir von det Welt kennen,^ iß 
beinahe Nichts gegen das, was wir nicht kennen, 
lind doch Urfache haben zuzulaflen; da nun alle 
üebel , die man uns entgeg^enfetzen kann, iih die^ 
fem Beinahe - Nichts find: fo ift es möglich, dafs 
alle Uebel auch ein Beinahe - Nichts find in Vei^- 
gleichuög mit dem ißuten, das im Univerfum ift. * 

d. Gott weifs alle$ Zukünftige vorlier, denn 
6S ift eine Folge der Weltordnung^ dies fteheC 
der Freiheit nicht entgegen , denn wären die freien 
Handlungen auch ganzr imabhängig von Gottes 
Ratbfchlüflen , fo wurden iU fich dennoch vorher 
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fehefi laflfen«, denn Gott würde fie fo -fehen^ ^im 
lle find^ ehe er befchlöire, ihnen das Dafeyn »a 
geben. Dies folgt auch daraus , dafs alles einen, 
zureichenden Grund hat, und alle Weltbegeben« 
heiten in ' durchgängiger Verknüpfung fieh^n. Wie 
kann aber Qptt die Verbrechen firafen, wenn er 
durch die Weltenordnung fie felbit dazu macht? 
Die Vorderbefiimmung 4infrer Handlungen durch 
Vorausgehende Urfachen bringt keine NotEwen-* 
digkeit in die WiHensentfchlülfe, indem ^er Wille 
durch die Bewegungsgründe blofs g e n e i g t^emaah t, 
nicht genöthigt wird, alfo die Entfchlufle dadurch 
XHu: Gewifsheit, nicht Nothwendigkeit^ bekonunen. 
Die Vorherbeitimmung aller Begebenheiten, hebt 
ihre Zufälligkeit nicht auf , |iat nicht abfolute oder 
geometrifche Nothwendigkeit zur Folge, mithin 
wird durch fie die Freiheit nicht vernichtet. Ge- 
fetzt, einer habe den gröfsten Dürft, oder jede an- 
dere Begierde im höchfien Grade; er kaim doch 
ftets Gründe finden , ihr zu widerßehen. Aber Ab- 
wefenheit abfoluter Nothwendigkeit iß ja zur Mo- 
ralität hinreichend \ Gott hat unter allen mögli- 
chen W0tert >flie erwählt, worin die freien Ge- 
fchöpfe folche oder Colch^ Entfchlufle faflen wur- 
den; mithin ift durch dies Decret die Natur der 
freien Handlungen nicht geändert, nur find da- 
durch die Handlungen felbft zur Wirklichkeit ge- 
bracht worden. Wenn Gott das Beße wählt, wird 
auch das Gegentheii nicht dadurch unmöglich, es 
läfst fich, abßr^ct genommen, fo gut als das an- 
dere ausführen; Oott handelt nach eigenem An trie« 
be, ohne äulsetn Zwang. Die Bewegung^gründe 
wirken nicht auf den Geift^ fondem umgekehcjt^ 
der Geift wirkt durch die Bewegimgsgründe; denn 
dieCe find nichts anders, al^ feine pifpofitioneti 
oder Stimmungen , fnithin Ulofs in ihm felbfi. v Nach 
dev , vorher beßimmten Harnu)nie entf{>ringen alle 
Handlungen einfacher Subßanzen allein ^us ihrem 
Inqern,.^aus allmühllger ifcntwickelung des in ih- 
nen M^alteaen Friudps der Thätigkeit. Die äu-- 
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bere Ein^rkung fallt gänzlich weg, und es! wird 
die vollkommenfte Spontaneität (Selbftthätig^ 
leit) ^erhalten. Unfere Entfchliefsungen hängen 
2^war nicht ganz von uns ab, aber wir vermögen 
doch'unfern Willen durch Umwege zu lenken, in- 
dem wir iiehmlich auf die Zuhunft folche Maafs- 
regeln ergreifen, wodurch * un fr e gegen wärtigeii 
Triebe und Neigungen andre Richtungen beliomn 
inen. Das BeBreben, nach d^m Er|(annten zu han- 
deln , ift Vouj Erkenntnifs verfchieden, und Itom^t 
xiicht aus dem Erkennen , fondern aus- der Spoji- 
itaneit^t dey Seele , da hingegen der Beifall im Er- 
^liennen felbft Tchon enthalten ift, und aus ihm nur 
:i^emerkbarer fich entwickelt* Diefem^ch giebt es 
kein vollkommenes Gleichgewicht der Beweggrän" 
de, fonft, wurde daraus ein gänzliches NichÖian« 
dein folgen, und gleich Buridans Efel (zwi? 
fchen ^ei Wiefen) würden Menfchen mit glei- 
chen^ Hunger und gleichem Durfte vor Hunger 
und Dürft fterben , wenn fie in gleicher Entfer- 
aiung zwifchen Speife und Trank fich befänden. 
Nach dem Satz des Nichtzuunterfcheidenden ift fo 
ein . Pall unmöglich , er ift. eine Erdichtung , die im 
Univerfum nicht ftatt haben kann', in dör Natur- 
ordxlung. Denn ^das Univerfum kann ^urch eine 
3£bene, welche mitten durch den Efel fenkrecht 
und feiner Länge nach geht • nicht in zwei ganz 
gleiche Theile getheilt werden, fo dafs auf beiden 
Seiten alles gleich und ^ähnlich wäre. Wenn eine 
Wirkung gewifs ift, fo ift es auch die Urfachie, (Jie 
jene hervorbringen wird; und wenn die Wirkung* 
gefchieht, fo wird es immer durch eine proportio- 
nirte Urfaphe feyn. Strafen können ftatt h^hen, 
um die fchädlichen Mitglieder wegzuräumen , lim 
die Uebertreter zu beffern, und um andern zum 
Beifpiel zii dienen ; fie, find alfo keines weges über- 
flüifig, weil die Erfahrung lehrt, dafs fie diefen 
Erfolg haben. Und diefer^ Erfolg , er fey nun ein 
Uebel oder ein Gutes, ift nur durch die ge- 
brauchten Belohnungen und Straf eii und unter 
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' deren Voransfctzung unausbleiblich. üebrigens 

' Jtönnen wir die Urfachen nicht allemal wiffen, uia 

, welcher willen Gott dies o^er jenes thut , und den 

einen in gate, den andern in fchlechte Umitände 

verfetzt ^ * 

*Kant hat in einer Abhandlung, 'w^ilche 'den 
Titel hat: IJeber das Mifslingen aller phv 
loTophifchen Verfuche in der Theodicce 
(S. IM. 385* ff) g^^eigt^ dafs keine Theodicee 
möglich iß, woraus dann folgt, dafs auch die 
Leibnit£ifche nothwendig mifsgliicken muÜßte« 


^ '\ 


Zu einer Theodicee, fagt Kant, wird erfot^ 
dert, dafs derjenige, welcher fich anmafst , '. die 
Sache Gottes zu vertheidigen , be weife, entweder 

I. dafs das, was wir in der Welt als zweck« 
widrig beurtheilen , es nicht fei* ^ 

r 

Diefes bemüliet fich auch Leibnitz zy. be^ 
weifen in b| 

oder 


1 1 


5. dafs wenn es auch etwas zweckwidriges in 
der Welt gebe, es doch gar nicht als Factum, 
fondern aljj unvermeidliche Folge aus der Na» 

tur der Dinge beurtheilt werden mülfe. 

■ ■ ' • ' , ' '' 

Diefea will Leibnitz zeigen in c; J 

dder 

• * 

3, dafs es wenigiiens nicht ab Factum des höcb^ 
fien TJrhebers aller Dinge , fondern blofs der 
Weltwefen, denen etwas zugerechnet werden 
kann , d. i der Menfchen (allenfalls auch hö* 
her er, guter oder böfer, geiftiger Wefen) an- 
geriehen werden miUre, ;^ 
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Diefes will Leibnitz in d zeigen^ 
' (S.ni, 386.). , 

« 

•Das Zweckwidrige in der Welt aber, ^as 
jder Weisheit ihres Urhebers 'entgegengeietzt wer- 
den konnte. iJt dreifacher Arts 

1 ^ 

!♦ das fchlechthin Zweckwidrige, >was weder 
als Zweck, nodh Mittel von einer Weisheit ge» 
billigt und begehrt werden kann^ dies ilt das 
inorali^jch^ Zweckwidrige , oder das eigentli- 
che Böfe der Sünde, was Leibnitz 4^s mo* 
ralifchW Ucbel nennt; 


1 \ 


♦ • 
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IL das bedingt Zweckwidrige, welcihcs zwar 
nie als Zweck, aber doch als Mittel' mit der 
* Weisheit eines Mitteiis zufammen belieht; die- 
fes ift das phyfifche Zweckwidrige, oder 
das eigentliche Uebel (der Schmerz), was 
Leibnitz das phyfifche Uebel neimt; ' 

111% das Zweckwidrige im Mi*fs verhält nifs der 
Vei'brech eh' und Strafen in der Welt. 

^ • i 

Die Vertheidigung* dfef höfchfteti Weisheit* des 
Welturhebers gcjgen £iri würfe, die- von die- 
fiöm Mifs v^haltnifs • hergenommen - lind , fehlt 
ganz in Le|ibnitzens Xheodicee. ^ 

■' . ' •'» ' 

, Die ^igpijifchaf ten der höchfien Weisheit des 
Welturhebers , wogegen jene Zweckwidrigkeiten 
ßXs £inwürfe^^[«iftr€ten, lind alfo auch drei: 

rl 

A. die Heiligkeit deflelben, aU.G^fe tzgc- 
bers (Schopf ers), im Gegenfatze mit dem Bo- 
len; . ' /. , s /■ , , ^» ■ 


.'■4 t • * 


^ B» die Gütigkeit deiTelben, ajs Regieren 
(Erhalters), im Gegenfatze mit dem.Uebel; 


1 
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C. die Gerechtigkeit deffelben, als Richti?rÄ' 
(VeTgelrers), im G^«:enfatze mit der Strafla^ 
figkeit der Lälterhafteii. 

I. ^Vider die Befchwei?de gegen die Heiligkeit 
des göttlichen Willens aus detti Moralifch- 
böfen giebt es drei RcchtfertiguBgsgrändCr * 


i 


a. Es giebt gar kein ^Moralifchböfes; «für dat 
Weltb^fie mag das , was wif 'dds Morftlifch^ 
böfe nenneh, gerade das Ichicklichfie Mit- 
tel feyn; die Wege d'es Hachlten lind 
nicht unfre Wege (J^unt fuperisjiia jura\ 

Diefe Apologie ift ärger als die Befchwer- 
de, iie bedarf keiner Wideriegutig, und 
.. kann der Veyabfcheuung jedes Menfchen, 
der daa Mindeße Gefühl füjr ^ttlichkeit 
hat. frei überlairen. werden, 

b. Es giebt ein MoraHTchböIes , allein dies 
entfpringt aus der Freiheit, und dem Mifs- 
brauch derfelhen; 4ie UrCache .dieles Mifo- 
brandig iß aber die ,urrpr;^qgliche Unvolt- 

- kommeriheit in dem Wefen der Creatureh, • 
d^ heifst y in der Ewfohr^nkmsg des We-^ 
fen« der Dinge, ^ > 

t Dies üt Leibnitzens erßer Bechtferti» 
gungsgnind für die hÖchÄWiESsIteit in Anr- 
ieh ang des Moralifchböfen, Aber durch 
^ Wfen Grund wird ilas ^-fef MMt gerech^• 
*fe^tigtJ ^und man müfi^te, da es nicht 
' als die Schuld der Menfch^n ihnen xug^ 
rechnet werden < kann« aufliören «es eia 
moralafcheis Böfe teii nennen^ 

c Die Schuld des MpraliXchböTen föUt W den 
Menfcheti, nicht auf Gottj denn Gott hat 
es'Sis Ifh^t des MenfcHen 'aw >jmli^ ^exA 
gütigen Urfachen blo£s xugelaflen« 
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Dies ift ein anderer Kechtfertigmig8grun4> 
mit dem Leibnitz Gottes höchftis Weis- 
hnt zu retten meint, ,411ein, wenn 
man auch ah dem Begriff des Zulaffens 
eines Wefens^. Welches ganz und al^ 
■ l^iniger Urheber der "Syelt ift, liel^ 

nei> An'ßofs nehmen wiH, fo~ läuft doch 
* diefe Apologie mit der vorigen Huf einer- 
lei Folge hinaus» Da es Gott unmdgf * 
lieh war, das Bofe zu Arerhitidern ^ lo 
^ liegt der Grund davon in dem Wefen der 

* * Dinge-, älfo fällt die Schuld davon nicht 

. - «fif den Menfchen, imd es ift kein mo^ 

ralifches Bofe, fdndern ein Uebel* 

Alle diefe Bechtfertigungsigrunde Vernünfteln 
fitlfo das Mpralifchböfe weg, * und heben alla- 
lyToralität auf. Schon Pia to rechtfertigte Gott 
\auf diefe unftatthafte Art« ^ 

II. Wirler die Befch werde gfegen die Giftigkeit, 
des e:ottlichen Willens aus dem phyfifchen 
Uebel giebt es auch drei Redhtfertigungs* 
•gründe: ^ . 

a. Es giebt in der Welt gar lieiri Üeberge- 
vricht der Uebel über die aiig^nehmen 
Genüfle des Lebens; denn jeder wiW doch 
lieber leben als todt feyn, und'die Selbft-« 
niörder haben den Selbftmord doch bis ium 
Allgenblick der That äüfgefdioben, und 
folglich bis dahin mehr angenehme Genuffe 
ials Schmerz gehabt; utid wenn fie fich 
liün das Leben nehmen, fo gehen fie doch 
in einen Zuftand über, ki xirelchem fie 
x>hne alle Empfindung, alfo auch ohne Em* 
^findung des Schmeries, find. ' Polglich 
giebt es auch ffir den ÜnglüpklictifteTi , den 
Belbftmörder, mehr angenehme Genuffe , als 
üebel. 
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..Allein, man }iann diefip SopKifterei 

ficher Aex Beantwortung eines jeden Men- 

. fchen von gefund^m VerUande überladen, 

der lange genug gelebt und über den 

. Wertli d^s Lebens naqhge4acht hat; er 

wird gewifs (wie..a[u^h, fchön Bayle und 

. la Mothe le Vayer lagen) da$ Spiel 

.;, d(?3 Lebens auf dicfer unfrer ßrdenwelt 

, unter keinerlei 'Bedingung noch eiiunal 

. durchzuijpielpn Xuit habei^i. 

• .. - * > * 

AI - Rafi lehrte daher, in , einem Bu- 
che, Theofophie betitelt; es gäbe mehr 
Uebel als (Jutes; man vcrgleijche, fagt 
er,, des Menfchen Vergnügungen, die er 
, zur Z^it des Glücks geniefst, mit den 
, Schmerzen, Qualen,, Sorgen und Acng- 
ßeji; in Z<^iten djes Unglücks : fo, wird 
man finden, difß Menfqhenleben fei ein 
"^ gi'ofses ^cbel , eine grofse Strafe (Tie- 
demann IV. S. X09). . - 

Es giebt inl der Weif ein Uebcrgewicht 
der Ichmerzhaften Qefühle über die ange- 
nehmen; allein dies kann von der Natur 
eines thierifchen Gefchöpfs nicht getrennt 
werden«; 

^ ■ ' f 

, $0 rechtfertigt der praf Verl die höchfie 
Weisheit, ip, dpm Buche; über die 
Uaiur des, Vergnügens*. . Aber auch 
PlatOy- dip St^oikfir, Plotin, Au- 
g.i^ltinus, Ae^e.as, aus Gaza, Mo- 
fes Maimonides und fpäter Leibnits 
t echtfertigen Gott ib. Aber, wenn dem 
alfo iß, warum hat uns denn der Urhe- 
ber unfers Daleyns ins Leben gerufen, 
wenn es. nach unferm richtigen üeber- 
fclilage für uns nicht wünfchenswerth Ut? 




\ 
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<:. Goft hat uns um einer Mnftigen Gluckfe- 
ligkeit willen in die Welt gefetzt, vor je-- 
jier Gluckfcligkeit niufs aber ein mtilie- un^ 
trübfalvoUer Zuftand hergehen, damit wir 
durch <\en Kampf mit Widerwärtigkeiten 
jener Herrlichkeit würdig werden. 

> 

, Warum FolF es ^denn aber für die Gott* 
heit nicht th\inlich gewefen feyn, das 
Gefchöpf mit jeder Epoche feines Lebens 
Eufrieden werden zu laffen ? 




ATle dlefe Rechtferligutigsgründe vernünfteln 
Älfo das phyFirche Uebel wfeg, indem fie es 
als Unentbehrlich Äum Wohl, alfo felbß für etwas 
Gutes au3gebeh,- 

Mit Wider die JBefch werde gegtn die Gerech- 
tigkeit des göttlichen Willens aps der Straf- 
losigkeit des Böfewichts giebt es endlich 
auch drei Rechtferligungsgründe: 

a> Es giel>t in der Welt keine Stra^oilg^eit^ 
denn die innern Vorwürfe des Gewiflens 
plagen den Laiterhaften noch ärg^r als Fu* 


rien% 


Allein In diefem ürtheile liegt bfiPenbai* 
. ein Mifsverßand. ^ Denn der tugendhafte 
Mann leihet hierbei dem Lafterhaften fei- 
•nen Geniüthscharaktef , nehmlich die Ge- 
wifletohaftigkeit in ihrer gan^^n ötrcnge* 


9 


b» Es giebt in der Welt zwar Straflofigkeit 
allein dies itt eigentlich nicht moralifche 
Mifshelligkeit, vrbil es eine Eigenfchaft der 
Tugend ili, mit Widerwärtigkeiten zu rin« 
gen, wozu der Schmerz des Tugendhaften 
, , aus der Vergleichung feines Unglücks mit 
dem Glück des Laßerhaften auth gehört^ 
MMtu philo f. fVönrnhU* M li i 


/' 
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Allein Aeain mufste weniglten^- nach das 
Ende des Letens die Tugend krönen und 
dasXafier befirafen. Die Erfahrung giebt 
aber /viele Beifpiele davon, dafs diefes 
Ende oft ;widerlinnig ausfäjlt; und alfo 
Scheint das Leiden depi Tugendhaften 
nicht zugefallen zu feyn , damit feine . 
Tugend rein fei^ fondern weil fie es ift, 
' und weil fie den Regeln der klagen Selbft- 

liebe entgegen war. 

c. In diefer Welt mufs alles Wohl oder Ue- ' 
bei blofs aU Erfolg aus dem Qeb^'^uche der 
Vermögen der, Menfchen, nach Gefetzcn 
Jier Natur , propontionirt ihrer ^angewand- . 
ten Gefchicklichkeit und Klugheit, zugleich 
auch den Umftänd-en, darein fie zufälliger 
Weife gerathen^ beurtheilt werden. 

, ^ Allein worauf will man alsdaiin die Be- 
hauptung gründen, dafs dies in einem 
zukünftigen Leben anders feyn werde? 
I > 

Diefe Rechtfertiffungsgründe vernünfteln alfo 
die Straflofigkeit' weg, aber^hne Erfolg, 

i 

Leibnitzens, und alle/bisherigc, Theodi- 
cee, leiitet alfo nicht, waS fie verfpricht. Ob 
aber nicht mit der Zeit noch eine tüchtigere Theo- 
dicee werde gefunden werden, das bleibt, dal^i 
noch immer unentfchieden , wenn wir nicht mit 
Gewifsheit^ darthun ; dafs unfte Vernunft zur 
Einficht in ' " 

i 

das Verhältnifs , in .welcherti eine 
Welt, fo wie wir fie durch Erfah-- 
. rung immer kennen möge», zu der 
höchften Weisheit fiehe^ 

fchlechterdings unvermögend fei; dann iß alle 


r 
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« 

Thcodicee galiz immöglich. Und die^ läCst (Ich 
' fo darthun : , ^' 

Wir haben von einer Kunft Weisheit in der- 
Einrichtung diefer Welt <?inen Begriff (f. Kunft- 
■Weisheit), auch von einer moralifcheu 
Weisheit (f. Weisheit, moralifche); aber 
von der Einheit in der Zufammen ftim- 
mung jener Kunft Weisheit mit der.morali-. 
fchen Weisheit in einer Si»nen Welt haben 
wir keinen Begriff. Denn 

1. äIs Naturwefen blofs dem Willen feines 
• • ' Urhebers folgen zu müfföii ; , 

. i2.' als freihandelndes Wefjen dennoch dej 
< > Zurechnung fähig zu feyn, . 

iß eine Vereinbarung '^von^ Begriffen , die wir zwar 
in der. Idee des höchften Quts (in der überlinnli- 
cl»en Welt, f. ^ut, höchltes) zuiammen den- 
ken muffen; * aber^ weil es uns unmöglich ift, 
das Ueberlinnliche (IntelligibeJe) zu erkennen, 
nicht einzufehen» vermögen. S. übrigens: Theo- 
dicee. 


Leichtgläubigkeit, 

credulitaSf credulite. Der Glaube, der fich 
anf Gegenftände des möglichen Wiffens 
oder Meinen s bezieht (Ü. 465). Glaube ift 
hier die Dehkungsart im Furwahrhalten, nicht 
ein einzelner Akt. Gegenftände des möglichen 
Meinen» find folche Objecte, die zwat Gegen- 
ftände der Sinnen weit, aber doch für unfre Er- 
fahrungscrkenntnifs unzugänglich ßnd, z. B. die 
magnetifche Materie, oder die Bewohner andrer 
Planeten. Nu^i kann man zwar einen do et ri- 
ll alen Glauben an folche Gegenftände haben (f. 

lii 2, 
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Für wa hrhalten, ii.), allein diefer GlAube ift 
doch nur zufällig» Wer nun diefen Glauben, 
für gleich unumßöfslich mit dem nöthwentli* 
gen hält, imd fo Gegenftände der Meinung mit 
Gegenfiänden des Glaubens verwechfelt) oder Nver 
diefen Glauben für eben fo ficher hält als ein au£ 
' unumrtöfslichen Gründen beruhendes Wiflen, und 
fo Gegenftände d«r Meinung mit Thatfachen ver» 
wechfelt , ift leichtgläubig im Theo.reti- 
fchen. Gegenftände des möglichen Wiffens 
find folche Ob]ecte> die Ten t weder Gegen fiände der 
Sinnen weit find, . fo dafs von ihnen eine Erfah- 
rungserkenntnifs möglich ift> oder die doch die 
nothwendigen Gefetze für die Gegeriftand« der Sin* 
nenwelt enthalten', und fich als folche beweifen 
lalfen« Diefe Gegenftände heifsen T hat fachen« 
So find z. K da^ Dafeyn unfrer Sonne fowohl^ als 
auch dafs zweimal I zwei vier ift, That fachen; 
die erfiere «aber ift eine empilrifche; die andere 
eine Thalfathe a priori. Dicf «mpirifchea 
Thatfachen find wieder von zweierlei Art: folche^ 
die auf unfrer eigenen Erfab)rung beruhen ^ und 
folglich Gegenfiände des unmittelbaren ^mpi» 
rlfchen Wiffens find) tind folche, die auf Andrer 
Erfahrung beruhen , und daher Gegenftände des 
mittelbaren ^^mpirifcl^en,' oder hißori* 
fchen Wiflfens fitid. Dafs eine Sonne am Him* 
mel fteht, iß eine u n m 1 1 1 e 1 b a re Thatfache, denn 
ein Jeder ) der Augen hat^ kann fie fehen; dafs 
der Kaifer Auguftus gelebt hat, ift eine hiÄö'ri'» 
fche Thatfache, und beruhet auf der ZuverläfHg* 
keit der. Zeugnilfe Anderer. Der fogenannte hi* 
ftorifche Glaube oder das Für wahr halten auf 
dclfe 2;eugnifs Anderer ift eigentlich !i:ein Glaub«^ 
fotidem ein Wilfen, denn es ftützt fich auf ob- 
■jective Gründe. Wir können mit derfelben G«- 
wifsheit eine empirifche Wahi-heit auf das Zeüg^ 
nifs. Anderer annehmen , als wenn wir durch Thät* 
fachen der eigenen 'Erfahrung dazu gelangt wären» 
Bei dem hiftorifchen empirifchen Wiffen ift et- 
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vras Trüglichcs, aber ,auch bei dem unmittel- 
bare^i^ Zu den Erforderniflfen eines imver3B5t^crf- 
lichen Zeugen .gehört Authenticjtät (Tüch- 
tigkeit, d. i. dafs er ha^ die Wahrheit fagen 
liönnen) und Integi^ität ({ihi-lichkeit, d. i. 
dafs er hat die Wahrheit fogep wollen. Wer nun, 
ohne vRüt^ficht auf Authenticität und Integrität 
4er Z/^ugen, eine hifiarifche Tl^atfache für wahr 
hält^ der ift leichtgläubig, im cngften Sinne 
de& WortSc .Aber auch der, welcher, Vernunft- 
wahrheiten oder Thatfachen a priori ohne Rücü- 
ficht auf objective Gründe oder folche, die für Je- 
dermann gültig find, für wahr hält, iß: leicht* 
gläubig im Thcoretifchen« Und fo kann man 
auch fagen: XiCichtgläubigkeit ift die theore- 
tifche Denk\ingsart (die Denkungsart, welche die 
l^rkenntnifa oder das Willen betrifft, wozu auch 
das Handeln gehört, in fo fern daffelbe ^cht, in 
Beziehung auf Moralität betrachtet wird) im Für- 
wahrhalten desjenigen^ waa für di^ tbeoretifehe 
Erkenntnifs unzugänglich ift* Nun ift diefe ün- 
flsugän^lichlieit entweder zufällig und >yillkührlich 
(fubjectiv), oder noth wendig und unwiUkührlidh; 
undim letztern Fall betrifft .fie «ntwe^ier finnliche 
. oder überfinnliehe Geg<ßnJl|ände» Im erßcrn Fall 
• betrifft die Leichtgläubigkeit Gegenfiände des mög- 
lichen Wiffens, und iß die fchlimmße von allen; 
im zweiten Fall betrifft fie (Jegenfiände de» mög*- 
liehen Meinens; im dritten Fall folche y für die 
jts , ihrer Natur nach , gar keine ob jectiten Gründe 
geben kann. Die Leichtgläubigkeit der letztern 
Art verdient am wenigfien Tadel, weil die fub- ^ 
jectivei;! Gründe (moralifchen Glauhensgründe) für 
folche Gegen ftände fehr leicht für objective Gründe 
gehalten werden können. Man, könnte daher 
denjenigen , welcher der IVIaxime nachhängt, Zeugt • 
niffe ohne Rückficht auf ihre Authenticität und 
Integrität zu glauben, leichtgläubifch^ den^ 
Wenigen aber, ..welcher fubjective Gründe für ob- 
jective hält, umL Oegenftändfi' th^oretif^K * begrün» 


« 
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den zu können, vermeint, von denen^ dies doch, 
ihrer Natur, nach, iiicht möglich ilt, leichtgläu- 
big nennen (U. 46a. ff. L. IlL *). 

Leidenfchaft, 

pajjio animi 9. perturbatio ^arümi 9 p^ff\^^* Ei- 
ne r^eigung, welche alle Beßimmbar- 
keit der WtllLühr durch ^^rundfätze er- 
fchwert oder unmöglich macht (U. lax- 
A. 003.)- Die Neigung ift aber eine habitueire 
Begierdi»* Folglich ift die L e i d e n f c h a f t ^ine 
folchc zur Gewohnheit gewordene Begierde ein^ 
Menfchen ^ welche es ihm fchwer oder gar unmög- 
lich macht, feine Willkühr durch Grundfätze zu 
beJtimmen. Sie ift eine isf e ig ung, welche die 
Herrfchaft über uns felbft a'u^fchliefst 
(R. ao.*)). So ift die-RachfucHt diejenige Be- 
gierde, welche irian die Bachbegie;rde nennt, 
wenn lie einem Menfchen fo zur Gewohnheit ge- - 
worden ift, dafs lie es ihm erfchWert oder gar 
-unmöglich macht, feine Willkühr durch den 
Grundlatz der Vcr föhnlichkeit , oder die Feindfe- 
ligkeit Anderer nicht mit Häfs zu erwidern, zu 
beßimmen. Wer alfa der Rachfucht ergeben ift, 
hat, in Anfehung der Racbbegierde ^ d.-i.. der Be- 
gierde, denen Schaden zu thun;, die ihn beleidigt 
haben, keine Herrfchaft über (ich felbft, fondern 
\wird von diefer Begierde beherrfcht* Man kann 
alfo fagen, dafs die LeidenfcWaft diejenige Nei- 
gung ift,.jdurc4i welche die Vernunft, ver- 
hindert wird, fre, in t^^ Anfehung eii*er gc- 
wiffen Wahl, mit der Summe aller Nei- 
gungen zu 'C^er gleichen (A. flaö.).- 

/ ■ ■ ■ , _ 

Man benennt die Leidenfchaft ^die aus der 
Cultuv der Menfchen hervorgehenden Neigungen), 
mit dem Worte Sticht, ä. B. Ehrfuchty Racb- 
fucht^ Häbfucht, Herrfchfucht u. ri w. licideÄ- 
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fchaft (etTix immer eine Maxime (Handlangsregel) 
• des Subjects voraus^ liach eitlem, von der Neigung, 
ihm vorgefchriebenen Zwecke zu handeln. Sie ift ' 
alfo jederzeit niit der Vernunft des Subjects ver- 
bunden, ^ daher kann man blofsen Th leren eben 
[o wenig Leiden fchaften beilegen, als reinen Ver- 
nunftwefen. Man nennt bei blofsen Thieren auch 
die hef tigfte Neigung (z. B. die Gefchlechtsvermi- 
fchung) nicht Leidcnlchaft, ^ei\ fie keine Vernunft • 
haben, die allein den Begriff der Freiheit begrüur 
det , mit welchjer die Xeidenfchaft; in Ccfllüidn 
Itommt, deren Ausbruch alfo dem Menfchen zuge- 
rechnet werden dann (A. ?23fi.). Auch enthält die 
Leidei) fchaft immer ein beharrliches Princip in 
Anfßhung des Gegenßandes , auf den fie gerichtet 
ift. Ehrfucht, Rachfucht, Habfucht u5 f. ^. wer- 
den nie vollkommen befriedigt, und werden eben 
daher unter die Leidenfchaften gezählt, als Krank- 
lieiten, wider die es nur Palliativmittel giebt (A. 
S27). Das Vermögen des gefchcuten Mannes, die ' 
von Leidenfchaften Beherrfchten «unfeinen Abfich- 
ten zu gebrauchen , darf verhältnifsmäfsig defto 
kleiner feyn,' je mächtiger die Leidenfchaft iß^ die 
den andern Menfchen bcherrfcht (A. äjö-). 


r 


Xeiden fchaften find Krebsfchäden fiir Aie^ reine 
praktifche Vernunft, und mehren theils unheilbar ; 
weil der Kränke nicht geheilt feyn will und fich 
der Herrfchafr des Grundfatzes entzieht, durch den 
die Heilung allein möglich w&re (A» ^27)^ 

Gleichwohl haben ä\e Leidenfchaften aucfe ih- 
xc Löbredner gefunden (denn wd finden die fich 
iiicht, wenn einmal Bösartigkeit in Grundfatien 
Platz genommen hat), 'und es heifst: dafs nie etwas- 
Grofses in der 'Welt ohne heftige Leidenfchaften 
ausgerichtet worden , und die Vorfehung felbft habe 
ße weislich gleich als Springfedern in die menfch- 
liehe Natur gepflanzt. Von den Neigungen ift 
diefes wahr, aber dafs diefe Leidenfchaften wer- 


/ 
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den durften 9 ja wohl gar folltpn^ hat die Vorfo- 
hung nicht gewollt, und (ie in diefem GefichtSf 
puTict vorßellen , mag einem Dichter vergehen 
W' rdpn (z» E. einem Pope, weichet fagt: ift ^die 
Vernunft ein Magnet, fo find die Leidenfchaften 
"Winde); aber die Philofophie darf diefen Grund- 
fatz nicht an fich kommen, laufen, felbfi nicht, um 
fie als eiive proviforifche (vorläufige) Veranfialtung 
der VorfehunfT Äupreifen, welche abüchtlich, ehe 
das menfchliche Gefchlecht zum gehörigen Graac 
def Qviltur gelangt wäre , fie in die menfchlichie 
Katur gelegt hätte (A. asj)» 

Bei allen diefen UnttHrfuchungen nber die Lei- 
denfchaft fehlt doch noch ein wefentliches Kenn- 
zeichen derlclbep , durch deilen Mangel auch die 
angegebenen Erkläriu>gen zu weit iG^d, Leiden* 
fchaften können ntu lölche Kei^gungen feyn^ 
die von Menfchen auf .Menfchen gerich- 
tet find, fo fern diefe auf Zwecke ge- 
)ien,^in welchen beide Menfchen mitein.- 
and^r . zufa.mmenßimm.en, oder einander 
widei:ß reiten (A* ^34)* Hierdurch wrfallen al- 
le Leidenfchaften in z weiClail^n». i^ehmlich in di^ 
der Liebe, bei denen die Zwecke der Menfchen 
^ufammenjAimnaen , nnd in: d>f des Haffes, bei 
denen die Zwecke einander widcrftreiten, Neigunr 
gei^; die blofa. auf S^ol^en, z. B. eine Kuh ge* 
richtet lind, kann man nur leidenfchaftliGh^ 
NeigYingeA nennen (A. 030.)^ 

JPde Xieidenfcbaftett wenden isingetbeilt i^ 

!• die Leidenfchaften der natürlichen (an« 
gebphrnen), Neigttngii odeir folche, die blofs dei? 
t,hlerifchen Natur des , Meilfchen angehören. 
Es giebt eigentlich nur drei Haj^ptnaturtriftbe, 
nach welchpi;! fich auch die Leidenfch^ftei^ öwfsten 
clailificiren laffen, weil jede Leidenschaft . eine Nei« 
gung pdet habituelle Begierde iß^^ 'vixäi ^d^ S«: 
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gierde einen Natiirtrieh voraüsfeut^^ aiis welchem 
fie entfpringt« Die drei Natuttriebe find nun; der 
JEr haltungstrieb , d^r Gefchlech tstrieb 
tind^der ^efelliglieit&trie^. Allein aus allen 
Äiefen Naturtrieben können zwar leidenichaftlicbe 
|Jei gangen entliehen, aber nicht aus allen Lei- 
denfchaften, Leidenfchaften ge,hen ei-^ 
gentlicl^ nur auf Menfchen, und können 
^uch nur durch fie befriedigt we^rdfen. 
Aus dem Erhaltungstriebe entfpringen daher wohl 
4eidenfcha|tlicbe Neigungen, z. B. ?iiua Trunk, 
zum Spiel^ zur Jagd, oder leidenfchaftliche Abnei^- 
gungen, z. B* vor dem Biefam, dem BranAwein; 
^ber man ;iennt diefe verfchiadenen Neigungen 
oder Abneigungen nicht eben foviel Leiden^ 
jtckaften. Es lind nur fo viel verfchiedene In- 
fiincte, d, i, fa vielerlei bjofs ^ Leidendes im 
Begebrungsvermögen. Die Leidenfchaften verdienen 
daher nicht nach den Gegenftänden deat. ^«geh- 
rungsvcrmögens (deren es unzählige giebt), lön- 
dern nach deni Princiy dea Gebrauchs o4er .Mifs- 
brauchs, den Menfchen votn ihrer Perfon oder ih- 
r^r Freiheit unter einander machen, da» ^in 
Menfch den andern blofs zum Mittel 
feiner Zwecke macht, clalfificirt »u werdcii 
(A. 1232* f.) Der tJe fehle cht atrieb aber giebt 


die Xeidenfjchaft der GefchleGhtsne^ 
und der Gefelligkeitstrieb- giebt 


a. 
gungi 

b, die Leidenfchaft der Freiheitsnei? 
gung oder der wilden Gefetzlofigkeit* 
Beide Leidenfchaften find n^it ^ff§ct verbunden, 
^nd könjien daher auch erhitzte Leidcuifohaften 
{pajjioiies ardenus) genannt werden» 

■ - \ ■ 
2. Die Leidenfchaften der aius der Cultur 

(C Glückfeligkeit 13,) der Menfohen hervorge- 
henden (erworbenen) Neigung, oder folcbe, die 

der Menfph^iiQit k( ^er Natjütj ^s- Mpnfchen an- 
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gehören. Wcim der Menfch nehmlich ßch tau^ 
lieh macht, fich Zwecke xii fetzen, tmd die Natur 
als Mittel dazu zu gebrauchen, d. i. fich culti- 
Virtt fq können die Gegenftände in der Natur, 
welche er als Mittel gebraucht, auch Menfchcn 
feyn. Die Neigung des . Menfch en , auf andre 
Menfchen Einflufs zu haben, um fic als Mittel zu* 
feinen Zwecken äu gebrauchen , oder ihre Neigun- 
gen, ii^, feine Gewalt zu bekommen, ^m fie nach 
feinen. Ablichten zu lenken und beftimmen zu hon- 
nen, und fo im Befitz derfelben, als blofser 
Werkzeuge feines Willens zu feyn, kann nun Lei- 
denfchaft werden (A. ^235.). Es giebt aber drei 
Mittel, auf die Neigungen anderer zu wirken: Eh- 
re, Gewalt und Geld. Daher giebt die Neigung 
au diefen Mitteln, lun dadurch auf die Neigung' 
Anderer zu wirken, drei Leidenfchaften : 


* a. die Ehrfucht; 

' b. die HerrfchfuchtJ 


-• 4 


c. die Habfucht. 

t 

(A. 033. 1235. f.) 

Diefe Leidenfchaften find Neigungen'^ welche 
blofs auf den Befitz der Mittel gehen, um alle 
Neigungen, welche unmittelbar den Zweck betref- 
fen , zu befriedigen. Sie haben daher den Aiißirich 
der Vernunft. Die Vernunft ift nehmlich ein mit 
der Freiheit verbundenes Vermögen der Ideen, 
durch welches allein Zwecke überhaupt erreicht 
w^erden können. Diefe Leidenfchaften können auch 
Leidenfchaften des Wahnes genannt werden, 
weil die blofse Meinung Andrer vom Werthe 
der Dinge dem* wirklichen Werthe gldchfcWn, 
Wahh heifst <A. 233.). 

Alle übrigen Leidenfchaften find diefen füh- 
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len untergeordnet, und können von ihtien abge- 
leitet, oder auf fie bezogen -werden. So ent- 
fpringt z. B» die Rachfucht aus der Rechts- 
begierde, * welcl)e, als \ Leidenfchaft , Von der 
F.reiheitsneigung abzuleiten ift (A, 1254.).^ 

Affecten (affectus) find von Leidetifchaften 
fpecififch (wefentlich) verfchiedeii *). Ein Affe et 
ill eigentlich eine Gemüthsbe wegung, wel- 
c^he das Gemüth unverm^gesld macht, 
freie Uc'b er legung der Gr-und Tatze an zu- 
fiel len, um fich darnach zii beftimmen. 
So ift z. Bi der Zorn ein Affect, .welcher in der 
Gemüthsbewegung des Unwillens über erlittene 
BelcidigungelY belteht, und es nicht blofs unmög- 
lich macht, die Willkulir durch Grundfätze zu be- 
fiimmen, ' fondern fogar üeberlegungen über die 
Grundfätze ahzußellen, durch welche wir unfere 
Willkühr beßimmen könnten.^ Der Affect macht 
es uns unmöglich^ uns vernünftige Vorfiel langen 
darüber zu machen, ob Vir uns unferm Gefiihl 
überlaflen, oder daflelbe unterdrücken follen. Der 
Unwille ift nehmlich ein Gefühl »der UiÄuft über 
die erlittene Beleidigung, und wenn uns die- 
fes Gefühl fo über^afcht, dafs dadurch 
die Faffung unfers Gemüths aufgehoben^ 
wird, fo ift diefes Gefühl ein Affect (A. 004.) 
und heifst der Zorn. 

AffectCund Leidenfchaft find' daher durch 
folgende Beftimmungen zu ui^terfcheiden : 

« 
1. Affecten gehören zum Gefühl; Lei- 

denfchaften gehören ' dem B^gehrungs ver- 
mögen zu; daher 


• > 
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*) Btunig^tfeli (MeUpliyfik. §. 50j) hält beide für einerlei. 
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s. entlieht auch der Äffect plötzlich, i& 
Aürmjrch, jäh oder jach (animus . pj-aeceps)^ 
und gehtfchnell vorüber, die Leidenfchaft 
aber läl3.t fich Zeit und ilt anhaltend, nehiu- 
lich eine zur eingewurzelten, bleibenden 
Neigung gewordene finnlich« Begierde, 

5* Im Affcct wird die Freiheit des Ge- 
müts §|ehemmt, es wird ihr nur auf einen. Au- 
genblicU Einhalt oder Abbruch gethan; in der 
JLeidenr chaf t aber wird die Freiheit de» Geniäths 
atiigehoben, lie geht auf eine lange 2^t, oh 
auf imcaer verloren (U, i2i)* Die Leidenfchaft 
findet . ihre Luft und Befriedigung am Skisiven« 
linn. Weil indeflen die Vernunft mit ihrem 
Aufruf zur Innern Freiheit doch nicht nachläist: 
fo feuf«rt. der Unglückliche unter feinen Ketten, 
\on denen er fich ^ gleichwohl lucht lOsreifsen 
kann {A. aag)* ' , 

• 4. Der Affect geht yor der Ueberle- 
gungher, ilt unvorfetzlich, unbefonnen 
und übereilt^ d. i: er wäohft gefphwifide zu ei- 
nem Grade des Gefühls, der die UeberJ^gung 
fchwerer oder unmöglich macht; die Leiden- 
fchaft i(t felbft überlegend, fe heftig fie auch 
immer feyn mag, unx ihren Zweak :^ü erreichen. 
Die Ruhe^ mit der ihr nachgehangen wird^ lä{s| 
Ueberlegung zu. Leidenfchaften dürfen mithin 
liicht unbefonnen feyn, können mit dem Ver- 
nünfteln zufammen beßehen, und thun daher de{ 
Freiheit den grölaten Abbruch (A, liaö), 

5[. Beim Affecj fagt die Verniinft blofs, e% 
fei Pflicht lieh zu f äffen, und diQ Schfwäche imt 
Gebrauch feines Verßandes, verbunden mit der 
Stärke /der Gemnthsbewegung, ilt nur eine Un- 
tugend und gleichfam' "ißt was * Kindlffct/^s tin4 
Schwaches, wßs mit dem bellen Willeu gar wohl 
znfammcn beliehen kann , > ef ne ii n g 1 ü c k 1 i c h e 
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Gem^ithsfiimmung, die mit vielen Uebeln fohVan- 
ger geht; bei der Leidenfchaft aber, wenn 
die Neigung au£ das Gefetz widrige fällt, fetzt die 
Vernunft einer jeden einzelnen auch eine'befon- 
dere Tugendmaxinite entgegen, das Genmth abef 
brütet über der Neigung, macht dafs fie tief ein-s^ 
wurzelt ^ und nimmt (o das Böfe dadurch (al$ 
vorfätzlich) in feine Maximen «uf, welches als* 
tdann ein qualificirtes Bdfe, d, i, ein wah- 
res Laßer ifi (T. 50; f. A* 204. ff*)v Abisr Buch 
die gutartigße Begierde, wenn fie auch auf das 
geht, wa« (der Materie nacK) Äör Tugend,, z. 'B. 
der Wohlthätigl^eit gehorte, ift doch der Form 
iYdch> fobald fie in Leidenfchaft ausfchlägt, nicht 
blofs pra^matifch (wenn man auf den Nutzen 
lieht) \'erderblich, fondern auch mor auf ch (wenn 
man^uf 4ie Pflicht fiel/t) verwerflich (A. ä28*). 

€. Der Affect wirkt wie «in Waffer ^ was 
den Dafnm durchbricht; diß Leidenfchaft, 
wie «in Strom, der fich lÄ feinem Bettle im- 
IDier tiefer eingräbt. 

7. Det Affi^ct wirlit auf die Gefundheit 
wie ein Schl«gflufs; die Leidenfchiaft, wie 
,die Schwindfucht oder Abzehrung* 

8- I5et Affect ift wie «in Baufch^ den 
man ausfchläft, obgleich Kopfweh darauf folgt; 
die Leidenfchaft aber wie eine Krankheit aus 
yerfchluchtem Gift^ bder wie ißine Verkruppe- 
lung, oder wie ein Wahnfinn, der über ei- 
»er Vorftellung brütet^ die fich immer tiefer cin- 
niftelt, und der einen innern oder äufsern Seelen- 
arzt bedarf, der*doch mehrtutheils keine radical«-, 
fondem faft immer nur palliativ - heilende Mittel 
zu verfchreiben weifs. Die Leidenfchaft verab- 
fcheuet a^er alle Arzneimittel, und ift daher weit 
fchliminer als der Afiect^ der doch wenigltens den 
Vorfatz ßch zu befl'ern rege machtj Iftatt deflen 
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die Leider^fchaft eine Bezauberun^ iß> die aucK' 
die Beflerung ausfchlägt (A. 2a6).' 

9^ Wo yiel Affect ift, da iß gemeinig;lich 
wenig Leidenfchaf t; wie bei den Franiofen, 
welche durch ihre Lebhaftigkeit veränderlich find, 
in Vergleichvng mit Italienern und Spaniern (auch 
Indiern imd, Sinef^^n)^ die in ihrem Groll über 
Bache brüten , oder w ihrer Liebe bis zum Wahn- 
finn beharrlich find. . 

lo. Affecten find ehrlich und offen, 
Leiden fchaften hingegen hinterlifiig und 
veriteckt* Die Sinefen Werfen den Engländern 
vor^ da£s ße ungeltüm und hitzig wären, wje 
die Tatani; die Engländer aber jenen/ dafs fie 
ausgemachte (aber gelaffene) Betrüger find, <Iiö 
lieh durch diefgn Votwurf in ihrer Leidenichait 
gar nicht irre machen lafiea (A. flbs). 

S. übrigens Äff ectlofigkeit und ^Ge- 
müt hsart. . 

Die Affeeten find überhatipt krankhafte Zufäl- 
le (Symptome), und können ihren Aeufserunf^ 
nacV in zwei GlalTen abgetheilt werdeb. D^^^^ 
Eintheilung ift dem Bro^nifchen Syfiem (f*!"^' 
ben) analog« Die AiSecteii find üe^hndUch cnt- 
weder . ' 

.1.' fi:henifche oder folche, dife vonStärKö 
entßehen. Bei ihnen iß Erregung iip ÜcW^' 
maafs , und dadurch erfchöpfen fie o|t die Lebens- 
kraft, Sie machen das BewufstfeVn rege, oäls 
wir Kräfte genug haben, jeden Widerftand zu ^^ 
winden, und können daher auch h^^^^^^ J^ 
der wackern Art (animi firenui) *^enannt werde • 
JDergleichen find z. B.Muth, Herzh/ifti^k^^^j 
Zorn, entrüfiete Verzweiflung» Si^ ^ 
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alle äfthetifehr erhaben; 
find / 


oder die Affecten 


fi; afihenifche oder folche , die vöix 

Bei ihnen iß Mangel 


Schwäche entfiehen, 

^er.Erregungi- oder fie fpannen die Lebenskraft 
^^ bereiten, aber auch dadurch oft Erholung vor* 
Sie machen die Beßrebung zu wideWtehen felbft 
zum Gegenfiande der üniufl, und können, auch 
Affecten -^on der fc hmelzenden Art {finhnilan" 
guicZi) heifsen.' Dergleichen find z. B.Weh muth, 
Bangigkeit, Er i c brocken heit, theilneh^ 
m ender Schmerz, der fich nicht will 
tjrößen laff-en, verzagte Verzweiflung. 
Diefe ^aben nichts Edel es an iich , können 
aber zUhi Schönen der Sinnesart gej^ählt wer-» 
den (U^ 122. A. aio-). 


Leihvertra'g, 


cemmodatUTttj: pret ä ufage. Derjenige Vertrags 
durch^welchen ich Jemanden den unver- 
^.oltene'n Gebrauch des M einig en erlaube, 
w:o, W#un diefes eine Sache iß, die r^a- 
cifcenObn (diejenigen, welche den Vertrag fchlie- 
fsen) dnrin übereinkommen^ dafs derje- 
nige, dem ich den unvergoltenen Ge- 
brauch des Meinigen erlaubt habe, mir 
eben diefelbe Sache wieder in meine Ge- 
walt bringe (K. 142» ff.). Diefer Vertrag iß 
von der Verdingung meiner Sache zi^ un- 
terfcheiden. Im Leihvertrag iß der, Gehrauch 
nnvefgolten (gra^uitusy gratuitenient)^ ia 
der Verdingung wird crverzinfet. EineSache 
iß dir eigentlich dann geliehen, wenn dir die- 
fe Sache zum Gebrauch erlaubt wird, ohne dafs 
du etwas .dafür be^ahlß; wird etwas für den Ge- 

F 

bi*auch der Sache bezahlt, fo iß die Sache ver- 
düngen; der Gebrauch des Geliehenen niufs un^ 
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ver|:olt^ ftyn *). D«r Leihverträg Jft eine Üa- 
bereinkunft) welche aus dem Umgapg mit Men- 
fchen gana natürlich folgt; denn da man nicht 
immer alles kaufen öder dingen fcanh/ wfts eineni 
fehlt ; und man e» doch nur auf kuri^« Zeit nöthig 
bat, fo ift es der Humanität gemäfs, dafs man 
fichs einander leihe« ifiurlaniaquiy ektnehs du 
droU naturdf P. IIL €K lü. $. 3. p, iiog.)» * S. .übri« 
gi^ns den Art* Beliehener« 

Lelftung, 

praeßhtio yrejhatibn* Die Caufalität einer 
Perfon (Wirkfanikeit ihr« Willkühr) %1X einer be* 
fiimmten That, zu '«welcher diefe Caufalität von 
der Willkühr eines Andern abhangt. I^>h fcantl 
die Eeiftun^ von etwas durch die Willkühr ei- 
nes Andern nicht mein iiennen, aufser wenn ich 
im Befitze der Willkühr dTeffelben zu feyn 
(dicfen zur Leiftung zu beßimmen) behaupten 
darf, obgleich die Zeit der Leiftung noch 
erft kommen foll. Diefes iß aber nach Frei- 
heitsgefet^en nicht durch einen einfeitigen ^ fon* 
dem nur dtirch einen doppelfeitigen Act d'fer Will* 
ktihr möglich , d. h» es iß dazu, ein willkührlicher 
Act erforderlich,, fo wohl deffen, dfer die beßimmitt 
That zu thun hat (des Leißenden)^ als deffen, für 
den er fie zu leißei^ hat (des Empfangenden). Bd 
diefem doppelfeitigen Act iß e$ aber blöi& da« 
Verfpre<ihen, wodurch das U^)ht auf eine J^ei* 
ftung gegründet wird, und es mufs dabei von den 
Zeitbedingungen, denen die lieißung unterworfen 
ift, gänzlich abfirahirt werden. ' Ob alfo die Lei* 

^ *) §» a. inß, tfuii. wipdf» re contmh^vhligut^ tibi 3. tiU i3» Com* 
moäutü tunc i'vs proprio^ videtur ) fi nulliu fnercede äc^eptu re»- tibi 
Utenäa' vlata ^ß, alioqttiti mvrcsde interveniettts töcatus lihi rel n/mf 
vriet^rf grwttuitum mim ti^t effe c^ntmoätitinn% 
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fiutig mit dem Verfprecheai, zu gleicher Zeit , oder 
ziach dehifelben wirklich wird, das ändert in dem 
Bechtsänfpruqhe nichts. Es iß das Yerfprecheji 
felbft, welches als wirkliche Verbindlichkeit px 

I das Eigenthmn des Anderil übergeht , und woran 
fieh diefer halten kalin, wenn auch das Varfpro- 
di^ne (als Gegenßand der wiiklichen Verbindlich- 
keit, res ohH^ationis activae) noch nicht im B^Iitz . 
de^elbei^ üt. Die Lcißung iß alfo ein Eigenthum, 
in ^effeti rechtlichem Befitzc man iß, unabhängig 
von allen^ Zeiiterftfehränkungen , oder allem empi- 
rifchen Be/itze^ und tiur, iii wie fem man ein fol- 
eher Eigenthümer iß, ip: der Befitz der AVillkühr 

: €in,es Andern ein rechtlicher ^(R. 5g. 60. 79. Tief-, 
trunk, Philof. Unterf. über das Privat- und öf- 
fentliche Recht, S. 188- f-) ' ^ 

Alles Verfprechen geht auf eine Leifiu^g,. d. !• 
darauf, dafs die Willkühr einer Perfon (des Pro- 
glitten tert oder Verfprechen den) zu einer ^)efiimmien 
That in Wirkfamkeit gefetzt werden foU. Wenn^ 
nun das Verfprochene eine $ache iß , fo kann die 
Leißung nicht anders verrichtet werden, als dufch 
eineii Act,' wodurh der, dem was -verfprochen 
wArden (der Promiffar), 'vom Promittenten in dten ' 
Befitz der Sache gefetzt wird, Diefer Act d^r Lei- 
fiun^, wenn das Verfptochne eine Sache iß, heifst - 
die Uebergabe (Tradition). Vorder Ueber- 

' gäbe alfo und dem Empfang iß die Leiftung noch 
nicht gefchehen. Die Sache iß alfo dann von dem 
Einen zu dem Andern noch nicht übergegangen, 
folglich von dem letz^tern noch nicht erworben 
•worden. Hieraus folgte dafs das Recht aus einem 
Vertrage ein perfönliches (der Befitz der Wüll- 
kühr eines Apdern , j^ls Vermögen, fie, durch di/e 

meine, nach Freibeitsgefetzen zu einer gewilTen 
That zu beßimmen) iß. ^Erfi durch die Uebcrga- . 
be wird das Recht aus einem Vertrage ein ding- 
liches Recht (das Recht zur Sache gegen jedön 
Befitzer derfelben) (K» 103.)* 

MMnfj>hil.fVört€rh.3.Bd. Kkk ' 
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Wenn nehmlich zlinLfchen dem VerttÄg und 
der Uebergabe der Sache, über welche der Ver- 
trag gefc^loffen. worden, noch eine (beftimmtc 
oder unbeftimmte) Zeit bewilligt ifi, fo fragt fich: 
ob die Sache^ fchon vor jder Übergabe , durch den 
blofsen Vertrag,'^ das Seine des Empfängers (Accep- 
tanten oder Promiffars) geworden,' und das Recht 
des letztern ein dingliches Re^ht (Recht iix der 
Sache) fei? Oder, x>h erß noch ein befonderer Ver- 
trag dazu kommen muffe ^^ durch welchen die Ue- 
bergabe gefchieht? Diefc Fragen find einerlei mit 
der: iß das Ueoht, das man durch die blofseAn- 
nejimung (Acceptation) in einem Vertrag erhält, ein 
Recht in der Sache, oder iit es ein perfönliches 
Recht, und wird es erft durch die Uebergabe ein 
Sachenrecht ? JDafs nicht der blofse Vertrag, fon- 
dern erß die Uebergabe ein Sachenrecht begründe, 
erheljet aus Folgendem! Wenn ich einen Vertrag 
über eine Sache, z. B. über ein Pferd, das ich er- 
w^erben will, fchliefse, und fetze mich fogleich in 
feinen phyfifchen Befitz (Inhabung), fo iß es mein 
(vi päcti re inipi). Laffe ich aber* das Pferd in 
den Händen des" Verkäufers, ohne mit ihm dar- 
über befoncj^rs auszumachen,, in weffen phyfifchen 
Befitz das Pferd vor meiner Belitznehmung feyn 
foll; fö ifi das Pferd noch nicht mein. Ich habe 
danti nur ein Recht gegen eine .befiiminte Perlon 
erworben, nehrnlich gegen den Verkäufer , und 
zwar- das Recht, von ihm in den Befitz des Pfer- 
des gefetzt zu werden (pofcefidi traditionern). Der 
Befitz des Pferdes iß nehmlich die futgective Be- 
dingung der Möglichkeit alles beliebigen Ge-- 
brauchs deffelbcn. Alfo iÄ mein Recht, das ich 
durch den Vertrag erworben habe, nur ein per- 
fönliches Recltt, nehmlich das Recht die Lü- 
ftung des Vepfpyechens , mich in den Befitz des 
Pferdes zu fatzen, zu fordern. Zu deni Befitz des 
Pferdes felbfi kann ich dann nicht anders, als 
durch einen befondern Befitzägt gelangen-^ bis 
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zu welchem )cler Veräufserer noch immer Eigen* 
thümer des Pferdes bleibt (K. 104. f.) 


/ 


Xiernen, 


discere, apJ3rendre. Eine hiftorifche Erkennt- 
nifs erwerben.' Eine h ift ot i tc he Erkenntnifs ift 
aber eine folche , ^^e uns anders Woher (nicht 
durch uns felbft) gegeben, wird (C q6/^.). S. JEr- 
kenntnifs, hiltorifche. 
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welclief diene» 

du Wörterbocb aU Commentar über Kants Schriften zu 
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•tm dritten Bande* 


Seite 3 Zeile 6 t; iu hinter bleibt fetze nitn hinza: jC^eil 

wir nicht vor jedem Fehkr in der Ver- 
knüpfun^ unferer Begriffe ganz lieber dnd» 
der nur m der ConUruction gleich ücht- 
bar wird). 
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17 . fUtt R 1. K. 
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